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Obé¢an a demokracia

Nazory z diskusie
na podujati
,,Okruhly stol o Gcasti verejnosti v povol'ovacich konaniach*

Podujatie zorganizovalo obcianske zdruzenie Obc¢an a demokracia a uskutocnilo sa dia 23. 5.
2007 v Bratislave.

Konanie podujatia finan¢ne podporila Europska komisia.

Europska komisia nezodpovedd za obsah tohto dokumentu anazory, ktoré odzneli na
podujati.

Strué¢né zhrnutie diskusie:

Viaceri ucastnici okruhleho stola vyjadrili ndzor, ze ucast’ verejnosti v rozhodovacom
procese je dolezita, pretoze vytvara priestor pre rieSenie protikladnych zaujmov a konfliktov.
Ako dovody, preco je ucastnictvo v povol'ovacom procese potrebné, odzneli:

- Ucast stran s réznymi zdujmami prinaSa do rozhodovania potrebné informacie a nové
pohlady

- organu verejnej moci umoziuje zohladiovat' a vyvazovat rozne zaujmy (sukromné i
verejné)

- aj laické ndzory maju pravo byt prejavené

- dodrziavanie zakonnych pravidiel procesu a reSpektovanie ucasti vSetkych
zainteresovanych osdb zarucuje dobré rozhodnutie

- nedostatok komunikéacie s verejnostou ma aj negativny ekonomicky efekt (napr. problémy
pri realizécii investicie).

Ucastnici sa tiez zhodli, e zaujmy vsetkych dotknutych stran nemusia byt
uspokojené, ale musia byt’ vypocuté a zvazené.

V diskusii odzneli nazory, Ze zruSenie UCastnictva obcianskych zdruZeni novelou
dial'ni¢ného zakona je v rozpore s medzindrodnymi zévizkami a $tat si nedal namahu, aby
hl'adal také rieSenie, ktoré by bolo v stlade s medzinarodnymi zavézkami. Podl'a viacerych
ucastnikov tento krok oslabi kontrolu organov verejnej moci verejnostou a v dosledku
nedostatocného postavenia verejnosti budu vznikat’ konflikty.

Ucastnici diskutovali aj o kliGovej tlohe orginov verejnej moci v rozhodovacom
procese. Odznel nazor, ze kedZe musia v konani vyvazovat rdzne, Castokrat protikladné
zdujmy reprezentované rdznymi UcCastnikmi konania a verejnostou, musia rozhodovat
odborne, zakonne, eticky a nie formalisticky.

Ugastnici sa v diskusii dotkli aj postavenia a tlohy mimovladnych organizacii resp.
ob¢ianskych zdruzeni. Odznel nazor, ze mimovladdne organizdcie maji vicSie moZzZnosti
podporovat’ zdujmy beznych obcanov, ako keby obc¢ania postupovali izolovane. Niektori
GiGastnici namietali, e argumenty niektorych zdruZeni si neodborné a iracionalne. Dal3i
ucastnici sa vSak vyjadrili, ze ob¢ianske zdruzenia neziadaju, aby mali vzdy pravdu, ale chcu
sa zucastnit’ rozhodovacieho procesu a chcii mat’ moznost’ vyjadrit’ svoj navrh na navrhovanu
investiciu.
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Zaznam nazorov z diskusie:

V nasledujiicom texte sme sa snazili zachytit’ viaceré nazory ucastnikov, ktoré odzneli
na podujati. Nazory sme usporiadali podla SirSich tém, ktorych sa jednotlivé nazory
alebo vyjadrenia dotykali.

K roznym pohPadom na ucast’ verejnosti na rozhodovani:

o Utast verejnosti vytvara dolezity priestor pre rieSenie konfliktov a protikladnych
zaujmov. Je dobré, ak su vrozhodovacom procese prezentované vsetky nazory,
pricom urad musi tieto nazory zhodnotit’ a rozhodnut’.

e Rozhodnutie sprdvneho organu ma rieSit konflikty zdujmov. Ak ma byt toto
rozhodnutie Uplné, musia sa rozhodovacieho procesu zcastnit’ vSetky strany
reprezentujuce rozne zaujmy. Ak tam vsetky zainteresované strany nie su, rozhodnutie
nie je tplné.

e Kazdé rozhodnutie by malo byt ,,informovanym* rozhodnutim, ktoré vychadza zo
spolahlivého zistenia stavu veci. Ugast’ stran reprezentujicich rozne zaujmy prinasa
do rozhodovania potrebné informdacie zroznych strdn aumoziuje zohladiovat
a vyvazovat rozne zaujmy.

e Spravne vedeny rozhodovaci proces je zakladnd hodnota. Dodrziavanie pravidiel
procesu garantuje dobré rozhodnutie.

e Ochrana zivotného prostredia asi vzdy bude urcitym spdsobom obmedzovat’ sikromné
vlastnictvo. Treba sa spytat, ¢i existuje ochota sukromnych vlastnikov uvazovat
o tom, Ze sa v zaujme ochrany zivotného prostredia nieCoho vzdaju.

e Obcan moze vyjadrit’ aj neodborné stanovisko, ak ma pocit, ze sa mu deje krivda, lebo
mu bude napriklad nova stavba nadmieru tienit’ — ma na to legitimne pravo. Aj laické
ndzory musia mat’ pravo, aby mohli byt’ prejavené.

e Treba sa zmierit’ s tym, ze niekedy aj verejnost’ prehré, ale musi mat’ moznost’ vyjadrit’
sa k investicii ¢i k navrhovanej stavbe.

e Uradné konanie by malo byt akymsi kompromisom — nemozno povedat, ze ked
nebolo vyhovené jednému ucastnikovi, ze bol poruSeny zédkon. Nemozno oznacit
vsetkych investorov alebo naopak vSetky mimovladne organizacie za ,,gaunerov*.

e Obcania Casto argumentuju zaujmom chranit’ zivotné prostredie, ale niekedy sa za tym
,»skryvaju* aj majetkové spory.

e Niekedy sa Narodnd dialni¢nd spolo¢nost’ ocitne medzi zdujmami dvoch
protichodnych skupin — napr. ak existuji pri nejakom zamere dve zdujmové skupiny
l'udi, pricom jedna si protire¢i druhej, st v rozpore. Stalo sa tiez, ze NDS muselo riesit
dilemu, ¢i dialnicu viest’ zastavanym uzemim, ktord ovplyvni obyvatel'ov alebo viest’
dialnicu biotopom resp. chranenym tzemim, ¢o zasa negativne ovplyvni biotop.
Akokol'vek, rozhodnutie o umiesteni dialnice treba nejaké spravit’.

e Vramci rozhodovania nemusi spravny organ vyhoviet vSetkym potrebam, ale
vSetkych si musi ,,vypocut™.

e Ddlezité je, aby sa od zaciatku uskutocnil spravny procesny postup a aby sa potom az
po kone¢nom rozhodnuti nemuselo poukazovat’ na nezdkonnosti, ktoré sa udiali
niekde na zaciatku rozhodovacieho procesu a aby sa z toho dovodu nemuselo napéadat’
konec¢né rozhodnutie.



e Zl4 komunikacia investorov s verejnostou ma negativny ekonomicky efekt. Ak
investor nebude komunikovat’ s verejnostou, spdsobi to problémy pri realizéacii
planovanej investicie.

e Negativnou skusenost'ou Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti je neddvera k projektom,
ktoré su predloZené.

e Sice sa v novelach zdkonov skracuju lehoty pre vyjadrenie verejnosti k navrhovanym
zamerom, ale rezervy na skracovanie lehot su skor inde - napr. spracovatel’ posudku
ma na spracovanie posudku 2-4 mesiace, ¢o je zbytocne dlhy cas.

e Proces povolovania je vel'mi byrokraticky, k zdmeru sa musia vyjadrit’ rozne urady,
ktoré si podklady ¢asto ani necitajui a ktoré maji na vyjadrenie k zamery zbytoc¢ne dlhé
lehoty.

Zaujmy miestnych obyvatelov vs. celo§tatny zaujem:

e 7 dlhodobého hladiska nemozno minut’ vel’ké mnozstvo finan¢nych prostriedkov a
uprednostnit’ zaujem obyvatel'ov urcitej lokality na tkor celostatneho zaujmu (napr.
postavenim vel'mi drahého tunelového variantu dialnice, ktory je sice Setrnejsi voci
zivotnému prostrediu, ale je vel'mi finan¢ne nakladny).

e Pri otazke, ¢i vynalozit' velké mnoZstvo financii v zdujme lokéalnych obyvatelov
(napr. na postavenie financne nakladného tunelového variantu dialnice) si treba
vyjasnit’ priority. Ak ndm ide o spokojny Zivot I'udi, §tat by mal vynalozit’ aj vel'ké
finan¢né prostriedky.

e Narodna dialni¢nd spoloCnost ma pri stavbe dialnic aj ,historické problémy*.
Napriklad v pripade, Zze uz v minulosti bol vystavany tunel, pricom navrhnutie
dial'ni¢ného koridoru nikto pocas socializmu s verejnostou nekonzultoval. Problémy
tiez vznikaju z toho, Ze kedysi sa planovala stavba dialnic v uzemi, ktoré vyzeralo
uplne inak — a prave pocas dlhotrvajiicej stavby dialnic sa zmenili problémy
v dotknutom tzemi (napr. kde bol kedysi les, su uz postavené domy alebo obytné
zony).

e Nemozno argumentovat len tym, ze v minulosti boli zle naplanované dialni¢né
koridory a teraz sa uz s tym neda nic robit’ a dial'nica sa tam musi postavit’ bez ohl'adu
na mozné negativne vplyvy. Stat by mal zadat’ riesit’ aj staré krivdy.

e Aj ked’ sa mdze casto jednat' o ekonomicky ndrocné investicie, treba ul'ah¢ovat ich
realizaciu inym spdsobom, nie takym, Ze sa budu okliestovat’ prava verejnosti.

K aktualnym navrhom zakonov rusiacich dcéastnictvo ob¢ianskych zdruZeni:

e Verejnost musi mat v zdkonoch zadefinované postavenie, mantinely, pravidla.
Schvélenie novely dialnicného zékona, ktord zruSila ucastnictvo obcianskych
zdruZeni, nie je dobry krok. Vyvold neddveru verejnosti, neumozni obcanom
kontrolovat’ zakonnost’ rozhodovania iradov, spravne organy si budi vedomé, ze buda
bez obcianskej kontroly.

e Je zl¢, Ze v dosledku zruSenia Ucastnictva obcCianskych zdruzeni pri stavbe dialnic
budi vznikat’ latentné konflikty.

e ZruSenie ucastnictva obCianskych zdruzeni novelou dial'ni¢ného zékona je v rozpore
s medzinarodnymi zavizkami. Stat si nedal nAmahu, aby hl'adal také rieSenie, ktoré by
bolo v stilade s medzinarodnymi zavdzkami.

e Nie je pravda, zZe na Ucasti verejnosti po prijati novely dialnicného zakona sa nic
nezmeni. Ak by sa ni¢ nemalo zmenit, nebolo by predsa potrebné robit’ novelu



zékona, zruSit' ucastnictvo obcianskych zdruzeni a zakotvit pre ne postavenie
zucCastnenej osoby. Ide o vyrazni zmenu — zmeni sa okruh ucastnikov konania,
obcianske zdruzenia nebudu mat’ moznost’ i€inne sa doméhat’ nédpravy nezakonnosti.
Urad sa uz nebude zaoberat’ odvolaniami alebo Zalobami ob&ianskeho zdruZenia.
Nemozno skonstatovat, ze by tu bola celospolocenskd objednavka obmedzit' prava
verejnosti z dovodu, Ze kvoli verejnosti sa nemdze postavit' dial'nica alebo lanovka.
Ide mozno o objednavku investorov, ktord sa stretla s vhodnou politickou situaciou,
ktorda umoznila zmenit zakon a obmedzit' Gcast verejnosti. Vysledkom zruSenia
ucastnictva bude len d’al$ia eskalacia konfliktov.

Jedna vec je moznost’ diskutovat’ s investorom a druha vec je moznost ovplyvnit
samotny rozhodovaci proces (cez Uc€astnictvo v konani). Ak tito moznost’ nebude,
jednotlivé pripady moézu skoncit’ na medzinarodnom sude zddévodu porusenia
medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky.

K tlohe a fungovaniu §tatnych organov:

Organy verejnej spravy maju v rozhodovacom procese kla¢ovi ulohu. Kedze
investori na jednej strane a verejnost’ alebo obCianske zdruzenia na druhej strane
zastavaju cCasto protikladné zaujmy (st akoby ,stranami sporu®), je nevyhnutny
kvalifikovany, zdkonny a eticky pristup organov pri vyvazovani tychto réznorodych
Zaujmov.

Domaéhanie sa tcastnictva v konani moze dotknutym ob¢anom v niektorych pripadoch
trvat’ aj niekol’ko rokov a ked” sa ho l'udia domdézu, stavba je uz postavena. Napriek
tomu, Ze obcania maju posudky, ktoré potvrdzuji, Ze budii navrhovanou stavbou
vyrazne dotknuti, nem6zu sa domoct’ prava byt ucastnikom konania. Zlyhavaju tu
spravne organy, ktoré by mali chranit’ prava obCanov. Problém je, Ze spravne organy
Casto nerozhoduju eticky aich pristup by sa dal charakterizovat ako ,,defenzivny
formalizmus*.

Ukéazkou formalizmu a byrokratizmu niektorych organov je vyjadrenie istého
hygienika, ktory povedal, Ze jeho nezaujima, ¢o je v ovzdusi, ale to, o je v tradnom
spise.

Do pripadov, kde obCan v boji s nezdkonne postupujucimi Gradmi prehrava, treba
zaangazovat média. Vtedy sa veci moézu pohnut’.

K dlohe mimovladnvch organizacii:

Existuje rozdiel v moZnostiach a postaveni investora a verejnosti. Kazda aktivita stoji
urcité finan¢né prostriedky. Mimovladne organizécie maju aspon Ciastoné moznosti
a financie, aby mohli podporovat’ zaujmy bezného obc¢ana.

Co sa tyka otizky kreditu mimovladnych organizacii, kredit mimovladnych
organizacii zavisi od l'udi, ktori v nich pracuji a nedé sa vSeobecne povedat, ze MVO
nemaju kredit.

Co sa tyka obgianskych zdruzeni, nemozno napriklad povedat’, Ze uréité ob¢ianske
zdruzenie reprezentuje celu verejnost. Napriklad c¢lenovia istého obcianskeho
zdruzenia nemaji naozajstné odborné argumenty, iba tvrdia, Ze postavenim dialnice
bude mesto devastované.

Je otazne, ¢i by mimovladne organizacie mali mat’ vSetky prava riadnych ucastnikov
konania. Vlastnik je totiZ ten, kto najviac zndSa dosledky rozhodnutia. Nie je preto
mozné postavit’ na jednu tiroven mimovladnu organizaciu a vlastnika. Treba rozdelit’



ich procesné prava s tym, ze mimovladna organizdcia by mala mensi rozsah prav ako
vlastnik.

Obcianske zdruzenia neziadaju uzékonit, ze maju pravdu. Chcu sa zacastnit’ procesu
povolovania a podavat pripomienky. Nechcti pravo na pravdu, ale chcu mat’ pravo
byt tcastni na povol'ovacom procese.

Casto investor alebo spravny organ hovori, e mé problém, lebo sa vo veci investicie
zacalo angazovat’ obcianske zdruzenie. Nie je to vSak spravny uhol pohl'adu, pretoze
ako investor, tak aj obCianske zdruzenie ma pravo povedat, Ze sa mu navrhovana
stavba nepaci.



