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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

ZASTUPENIE EUROPSKEJ KOMISIE
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
PALISADY 29

811 06 BRATISLAVA

SLOVENSKA REPUBLIKA

STAZNOST
KOMISII EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV VO VECI PORUSENIA
KOMUNITARNEHO PRAVA
SLOVENSKOU REPUBLIKOU

StaZovatelia podévajit Komisii podnet na zacatie konania podl'a ¢l. 226 Zmluvy o
zaloZeni Eurdpskeho spologenstva (d'alej ,,Zmluva®) proti Slovenskej republike vo veci
porusenia komunitarneho prava. PoruSenie komunitdmeho prava spoéiva v skutoénosti, Ze
Slovenskd republika poruluje povinnost implementicie a transpozicic smernice Rady
85/337/EHS o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES zo dila 26. maja
2003, ktorou sa zabezpecuje ucast’ verejnosti pri navrhovani urditych planov a programov a
Dohovoru EHK OSN o pristupe k informaciam, aéasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia (dalej
»Aarhusky dohovor“} do vauitrostatneho pravneho poriadku.

ZHRNUTIE DOVODOV PODANIA STAZNOSTI

1.

Prava ckologickych mimovladnych organizacii (tj. zainteresovanej verejnosti)
v Slovenskej republike sii_v rozpore s poZiadavkami ¢l 8, 9 ods. 1 a 10a Smernice
85/337/EHS (v zneni Smernice 2003/35/ES) a €. 6 ods. 8 a 9 a él. 9 ods. 2,3 a 4
Aarhuského dohovoru.

Ekologické mimovlddne organizécie (ako ¢lenovia zainteresovanej verejnosti) nemaji
v konaniach o povoleni ¢innosti spadajticich do prilohy I a Il Smernice 85/337/EHS, prilohy 1
Aarhuského dohovoru a v inych konaniach o povoleni &innosti, ktoré méZu mat’ vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie, tieto prava:
- pravo, aby spravny orgdn pri povoleni &innosti riadne zohladnil ich pripomienky a
namietky k navrhovanej innosti (t.j. vysledok Gcasti verejnosti na procese povolovania),
- pravo byt informované o celom obsahu (texte) rozhodnutia, vratane oddvodnenia
rozhodnutia
- pravo na pristup ksidu za dcelom napadnut’ vecni alebo procesnidt nezakonnost’
rozhodnutia o povoleni ¢innosti alebo neginnost’ spravneho organu.



[image: image2.png]Vyssie uvedené prava ckologické mimovladne organizicie v nedavnej minulosti mali,
avsak tieto prava boli zruSené zikonmi & 275/2007 Z. z. a & 454/2007 Z. z., ktoré zmenili
zdkon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a zakon & 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Tieto nové zikony nadobudli vi¢innost 1. jiila 2007 a 1.
decembra 2007.

2.

Vymedzenie okruhu oséb (najmi fyzickych), ktoré sa méiu zudéastnit’ v konani
o povoleni ¢innosti, je uZSie ako poZaduje v ¢l 1 ods. 2 Smernice 85/337/EHS (v zneni
smernice 2003/35/ES) a v ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru.

Podl'a Smernice a Aarhuského dohovoru pravo na Géast’ v konani o povoleni ¢innosti
mé mat’ aj osoba (,zainteresovand verejnost™), ktord ,,méZe byt pravdepodobne dotknuta*
rozhodnutim (teda méZu byt dotknuté jej akékol'vek prava) alebo ktord ,omé zdujem® na
environmentalnom rozhodovacom procese. Moznost’ Ucasti osdb je viak v slovenskom
pravnom poriadku vymedzend uZ3ie aje teda v rozpore so smemicou a Aarhuskym
dohovorom.

Podla slovenského pravneho poriadku, aby mohla byt osoba napriklad Ggastnikom
konania o povoleni stavby, musi existovat’ moZnost ,,priameho dotknutia“ jej ,,vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom alebo stavbdm, alebo k susednym pozemkom a stavbam”. Ide o
ziiZenic i€astnictva v konani iba na osoby, ktoré méZu byt priamo dotknuté na pravach
»k pozemkom alebo stavbim®. V praxi na zéklade uzsicho vymedzenia ucastnictva &asto nie
je respektované pravo fyzickych os6b byt iddastnikmi na konaniach o povoleni &innosti
ovplyviiujicich ich Zivotné prostredie, stikromie a zdravie.

A)
PRAVNY ZAKLAD

e Smernica Rady 85/337/EHS o posudzovani vplyvov uritych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/35/ES zo diia 26. méja 2003, ktorou sa zabezpecuje ucast’ verejnosti pri navrhovani
uréitych planov a programov.

Lehota na transpoziciu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES uplynula
diia 25. jina 2005.

» Dohovor EHK OSN o pristupe k informiciam, téasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (,,Aarhusky

dohovor*).

K Aarhuskému dohovoru pristapili Eurdpske spologenstvd rozhodnutim Rady &.
2005/370/ES zo diia 17. februgra 2005 (Uradny vestnik Eurépskej tnie zo diia 17. méja 2005,
L 124/1). Tym sa Aarhusky dohovor stal sii¢ast'ou komunitameho prava.

Clanky 17 a 19 Aarhuského dohovoru umoZiiuji dtatom a regiondlnym ekonomickym
integraénym organizaciam podpisat’ a ratifikovat’ Aarhusky dohovor. Eurdpske spologenstva
st zmluvnou stranou Aarhuského dohovoru, ktory spadd do kategéric regiondlnych
ekonomickych integraénych organizacii.



[image: image3.png]Obsahom tpravy Aarhuského dohovoru je ochrana Zivotného prostredia, ktora
z velkej Casti spada do posobnosti Eur6pskych spolodenstiev v silade s &lankom 174 ods. 1
Zmluvy. Této dprava obsiahnutd v Aarhuskom dohovore je v znaénom rozsahu in3pirovana
legislativou  Eurdpskych spolodenstiev (napr. smernicou 90/313/EEC o pristupe
k informacidm o Zivotnom prostredi). V stiasnosti je problematika obsiahnutd v Aarhuskom
dohovore upravena napriklad smernicou 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informéaciam o
Zivotnom prostredi alebo smernicou 2003/35/ES, ktorou sa zabezpetuje fi¢ast’ verejnosti pri
navrhovani uréitych planov a programov. Z toho vyplyva, Ze Eurdpske spolodenstva spolu
s Clenskymi Statmi Eurdpskych spololenstiev maji opravnenie pristipit’ k Aarhuskému
dohovoru ako k tzv. zmieSanej zmluve pouZijiic procedtru ustanovend v &lanku 300 ods. 3
Zmluvy.

Z rozsudku Stdneho dvora Eurdpskych spologenstiev vo veci C-239/03 Komisia proti
Franciizskej republike zo 7. oktébra 2004 (,Etang de Berre) vyplyva, Ze hoci uréitd oblast’
resp. problematika nie je predmetom osobitnej pravnej Gpravy Spolodenstva, patri do rimea
Spolocenstva, ked” ¢lanky upravujiice tito problematiku sa nachadzaji v zmieSanych
zmluvach uzavretych Spolotenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi a tykaji sa oblasti, ktord je vo
velkej miere upravend v pravnom poriadku Spologenstva. (V predmetnom pripade $lo o
Dohovor o ochrane Stredozemného mora pred znedistenim schvaleny v mene Eurdpskeho
hospodérskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 77/585/EHS z 25. jila 1977). Sudny dvor, na
ktory bola podana Zaloba na zaklade &lanku 226 Zmluvy, ma preto pravomoc zhodnotit
dodrZiavanie tychto Elankov ¢lenskym Stitom.

Vzhladom na vyiSie uvedené ma Komisia i Sudny dvor privomoc posidit, &i
Slovenska republika dodrZiava zavézky vyplyvajtice z Aarhuského dohovoru.

B)
RELEVANTNE USTANOVENIA KOMUNITARNEHO PRAVA

Aarhusky dohovor aj Smernica 85/337/EHS (v zneni Smemice 2003/35/ES) zakotvuji
pre tzv. zainteresovanil verejnost’ pravo na Udast v konani o povoleni &innosti uvedenych
v prilohe I a IT smernice 85/337/EHS (¢l. 4 smernice), v prilohe I Aarhuského dohovoru (&l. 6
ods. 1 pism. a) Aarhuského dohovoru) a Einnosti, ktoré méZu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie (¢l. 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru) (dalej len ,,povolenie &innosti).

.Zainteresovand verejnost™ je definovand v &l. 1 ods. 2 Smernice 85/337/EHS (v zneni
smernice 2003/35/ES) a v ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru nasledovne: je to verejnost’, ktord
je . affected or likely to be affected by, or having an interest in, the environmental decision-
making“, priom ,for the purposes of this definition, non-governmental organizations
promoting environmental protection and meeting any requirements under national law shall
be deemed to have an interest.

Tymto ustanovenim sa zakotvuje pravna fikcia, Ze takéto mimovladne organizacie si
vzdy ,zainteresovanou verejnostou” a musia mat’ zabezpelené prava, ktoré prinleZia
zainteresovanej verejnosti.

o Relevantué ustanovenia o prdve zainteresovanej verejnosti na iiast’ v konani o povoleni

Cinnosti

Podl'a ¢l. 8 Smernice 85/337/EHS ,, The results of consultations and the information
gathered pursuant to Articles 5, 6 and 7 must be taken into consideration in the development
consent procedure.



[image: image4.png]Podra ¢l. 9 ods. 1 Smernice 85/337/EHS (v zneni Smernice 2003/35/ES) ., When a
decision lo grant or refuse development consent has been taken, the competent authority or
authorities shall inform the public thereof in accordance with the appropriate procedures and
shall make available to the public the following information:

- the content of the decision and any conditions attached thereto,

- having examined the concerns and opinions expressed by the public concerned, the main
reasons and considerations on which the decision is based, including information about the
public participation process,

- a description,where necessary,of the main measures to avoid, reduce and, if possible,offset

the major adverse effects. "

Podl’a €. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru ,, Each Party shall ensure that in the decision
due account is taken of the outcome of the public participation.”

Podl'a &l. 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru , Each Party shall ensure that, when the
decision has been taken by the public authority, the public is promptly informed of the
decision in accordance with the appropriate procedures. Each Party shall make accessible to
the public the text of the decision along with the reasons and considerations on which the
decision Is based. "

Povinnost’ podfa €l. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru, aby boli v rozhodnutiach
o povoleni ¢innosti riadne zohladnené vysledky udasti verejnosti, znamend, Ze prisluiny
organ musi seridzne zvazit' vietky obdrzané pripomienky a musi vydat’ rozhodnutie, ktoré je
zaloZené na vietkych obdrZanych informéciach a pripomienkach. Zaroveri musi uviest', pre€o
boli konkrétne pripomienky alebo némietky zamietnuté. Skutolnost, Ze orgdn zvazil a
zohl'adnil pripomienky sa totiZ prejavi iba argumentaciou uvedenou v rozhodnuti. Ak by
orgén nebol povinny sa v rozhodnuti vysporiadat’ s pripomienkami, nie je zabezpedené, Ze
orgdn pripomicnky zohladni alebo zvaZi, pretoZe z rozhodnutia nebude zrejmé, &i a ako ich
vobec zobral do tvahy. Podobne uvadza publikdcia The Aarhus Convention: An
Implementation Guide (United Nations, New York and Geneva, 2000) na str. 109 (dalej
»Implementatny sprievodca k Aarhuskému dohovoru®). Toto pravo savztahuje aj na
zainteresovanu verejnost’ (t.j. aj ekologické mimovladne organizacie).

o Relevantné ustanovenia o prdve zainteresovanej verejnosti na pristup k_spravodlivossi

Podla ¢linku 10a Smernice 85/337/EHS (v zneni Smernice 2003/35/ES) , Member
States shall ensure that, in accordance with the relevant national legal system, members of
the public concerned:
(a) having a sufficient interest, or alfernatively,
(b) maintaining the impairment of a right, where administrative procedural law of a Member
State requires this as a precondition,
have access to a review procedure before a court of law or another independent and
impartial body established by law to challenge the substantive or procedural legality of
decisions, acts or omissions subject to the public participation provisions of this Directive.
(...) What constitutes a sufficient interest and impairment of a right shall be determined by the
Member States, consistently with the objective of giving the public concerned wide access to
Justice. To this end, the interest of any non-governmental organisation meeting the
requirements referred to in Article 1(2), shall be deemed sufficient for the purpose of
subparagraph (a) of this Article. Such organisations shall also be deemed to have rights
capable of being impaired for the purpose of subparagraph (b) of this Article. (...} Any such
procedure shall be fair, equitable, timely and not prohibitively expensive. *



[image: image5.png]Podla &l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru:
. Each Party shall, within the framework of its national legislation, ensure that members of
the public concerned
{a) Having a sufficient interest
or, alternatively,
(b) Maintaining impairment of a right, where the administrative procedural law of a Party
requires this as a precondition,
have access to a review procedure before a court of law and/or another independent and
impartial body established by law, to challenge the substantive and procedural legality of
any decision, act or omission subject to the provisions of article 6 and, where so provided
Sfor under national law and without prejudice to paragraph 3 below, of other relevant
provisions of this Convention.
What constitutes a sufficient interest and impairment of a right shall be determined in
accordance with the requirements of national law and consistently with the objective of giving
the public concerned wide access to justice within the scope of this Convention. To this end,
the interest of any non-governmental organization meeting the requirements referred to in
article 2, paragraph 5, shall be deemed sufficient for the purpose of subparagraph (a)
above. Such organizations shall also be deemed to have rights capable of being impaired
for the purpose of subparagraph (b) above. (...)"

Podl'a &l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru:
..In addition and without prejudice to the review procedures referred to in paragraphs | and
2 above, each Party shall ensure that, where they meet the criteria, if any, laid down in its
national law, members of the public have access to administrative or judicial procedures to
challenge acts and omissions by privaite persons and public authorities which contravene
provisions of its national law relating to the environment.*

Podra &l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru:
»In addition and without prejudice to paragraph | above, the procedures referred to in
paragraphs I, 2 and 3 above shall provide adequate and effective remedies, including
injunctive relief as appropriate, and be fair, equitable, timely and not prohibitively expensive.
Decisions under this article shall be given or recorded in writing. Decisions of courts, and
whenever possible of other bodies, shall be publicly accessible.

0)
RELEVANTNE USTANOVENIA VNUTROSTATNEHO PRAVA

o Stav pred 1. jillom a 1. decembrom 2007 — procesné postavenie ,iilastnika® (,party to
the proceeding® ) pre ekologické mimovlddne organizdcie

Podl'a pravneho stavu v Slovenskej republike do prijatia a Gginnosti zdkonov &.
275/2007 Z. z. a & 454/2007 Z. z. (do 1. jula a 1. decembra 2007) mali ekologické
mimovladne organizacie spliiajiice zdkonom stanovené podmienky pravo byt ,,iéastnikom*
(-party to the proceeding™) spravneho konania o povoleni ¢innosti podliehajucich Smernici
a Aarhuskému dohovoru. Islo o povolovanie éinnosti nachadzajicich sa v prilohe I a II
smernice 85/337/EHS a prilohy I Aarhuského dohovoru (priom ide o &innosti podliehajice
zarovefi aj zakonu €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie).

I3lo aj o povol'ovanie ¢innosti podlichajicich zakonu &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. V konaniach podl'a
zékona o ochrane prirody sa rozhoduje o zdvaZnych zésahoch do prirody a krajiny - napriklad
o postrekoch chemickymi latkami v chranenych tzemiach alebo o pouziti pesticidov v



[image: image6.png]chranenych Gzemiach, o udelovani povolenia na usmrcovanie alebo chytanie chranenych
Zivoéichov, o vyhlasovani chranenych tzemi, o taZbe v chranenom lese, o sithlasoch na zasah
do biotopov a pod.

,.Utastnikom* konania o povoleni Cinnosti spadajucich do prilohy I a II smemice
85/337/EHS a prilohy I Aarhuského dohovoru (tj. &innosti podlichajicich posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zakona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie) mohli byt obéianske zdruZenia zaloZené za igelom ochrany Zivotného
prostredia zloZené najmenej z 250 fyzickych osob starSich ako 18 rokov, z toho aspoi 150
0s0b s trvalym pobytom v obcl dotknutej navrhovanou &innostou, ktoré podali pisomné
stanovisko k navrhovanej ¢innosti v procese posudzovania vplyvov tejto &innosti na Zivotné
prostredie. Ucastnikom takéhoto konania mohli byt’ aj ekologické mimovladne organizicie,
ktoré existovali najmenej 2 roky a podali pisomné stanovisko k navrhovanej g&innosti
v procese posudzovania vplyvov.

,Ukastnictvo® tychto ekologickych mimovladnych organizécii v konani o povoleni
¢innosti upravovali § 26 a § 27 zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v znenf uc¢innom do 31. novembra 2007. Konkrétne i$lo napriklad o konanie
o povoleni Einnosti (stavby) podl'a zékona &. 70/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon), konanie podPa zédkona &. 364/2004 Z. z. o vodéch, konanie
o povoleni ,,banskej &innosti®, konanie podla zakona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, konanie podl'a zékona &. 326/2005 Z. z. o lesoch, konanie podl'a cestného zékona &.

135/1961 Zb. atd’.

Relevantné ustanovenia § 26 a § 27 zékona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v zneni G¢innom do 31. novembra 2007 zneli nasledovne:

§26

»Ak zaloZi skupina najmenej 250 fyzickych oséb starsich ake 18 rokov, z toho aspoil 150 osdb s
trvalym pobytom v dotknutej obci, na d'al3iu podporu stanoviska ob&ianskej iniciativy alebo priamo
na udel ochrany Zivotného prostredia ob&ianske zdruZenie podla osobitného predpisn 24) a poda
pisomné stanovisko podla § 23 ods. 4 alebo § 35 ods. 3, je také obgianske zdruZenie v ramci
povolenia tejto &innosti uvedenej v prilohe & 8 i¢astmikom 25) integrovaného povol'ovania, 26)
konania podla cestného zdkona, 27) stavebného zikona, 28) leteckého zdkona, 29) zékona o
vodach, 30) zakona o drahach, 31) zakona o lesoch, 32) zikona o ochrane prirody a krajiny 33) a o
povoleni banskej &innosti. 34) Podpisovil listinu, v ktorej je uvedené meno, priczvisko, trvaly
pobyt, ditum narodenia a podpis os6b, ktoré spolofné stanoviske podporuji, a doklad o
zaregistrovani obCianskeho zdruZenia predloZi obgianske zdruZenie prisluinému orgdnu a
povol'ujlicemu organu najneskdr s podanim pisomného stanoviska. Takéto zdruZenie sa na tiely
tohto zdkona povaZuje za subjekt, ktorého prive na priaznivé Zivotné prostredie méZe byt
rozhodnutim _dotknuté. Doklad o zaregistrovani obtianskeho zdruZenia predloZi obéianske
zdruzenie prislu§nému orgénu a povolujicemu organu najneskdr s podanim pisomného stanoviska.
Na poziadanie predloZi obéianske zdruZenie prislu$nému orgénu na nahliadnutie podpisovi listinu,
v ktorej je uvedené meno, priezvisko, trvaly pobyt, datum narodenia a podpis osdb, ktoré spoloné
stanovisko podporuji.”

§27

»Mimovlddna organizicia podporujiica ochranu Zivotného prostredia, ktord poda pisomné
stanovisko k zimeru navrhovanej ¢innosti uvedencj v prilohe &, 8 podFa § 23 ods. 4, sa povaZujc za
subjekt, ktorého pravo na priaznivé Zivotné prostredie méZe byt dotknuté rozhodnutim a ktory mi
v ramci integrovaného povolevania, 26) konania podl'a cestného zikona, 27) stavebného zdkona,
28) leteckého zakona, 29) zdkona o vodach, 30) zéikona o drahach, 31) zakona o Jesoch, 32) zikona
o ochrane prirody 2 krajiny 33) a o povoleni banskej &innosti 34) postavenie ii€astnika konania,
Doklad o zaregistrovani mimovlidna organizicia podporujiica ochranu Zivotného prostredia
predloZi prislu$nému orgénu a povolujicemu orgénu spolotne s podanim pisomného stanoviska k
zdmeru navrhovanej ¢innosti.*




[image: image7.png],.Ugastnikom® konania o povoleni inych &innosti, ktoré méZu mat’ vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie (¢innosti povolované podl'a zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny) mohli byt ob&ianske zdruZenia s existenciou najmenej 1 rok, ktorych ciel'om bola
ochrana Zivotného prostredia, a ktoré sa prihlasili do konania o povoleni Ennosti.
,,Utastnictvo™ ob&ianskeho zdruZenia vyplyvalo z ustanovenia § 82 ods. 3 zakona ¢&. 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni t&innom do 1. decembra 2007.

Relevantné ustanovenic § 82 ods. 3 zdkona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni 0&innom do 31. novembra 2007 znelo nasledovne:

§820ds. 3

,Utastnikom konania o vydanie sihlasu alebo povolenic vynimky je v pripadoch uvedenych v
adseku 2 len Ziadatel, ak tento zikon neustanovuje inak. U€astnikom konania podl'a tohto zdkona
i aj oblianske zdruZenie, 114) ktorého cielom podl'a stanov alebo ich zmien platnych najmenej
jeden rok je ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1) a ktoré pisomne oznimi svoju iast’ v konani
najneskdr do siedmich dni od upovedomenia podl'a odseku 7. Utastnikom konania o vydanie
sihlasu na zriadenic zoologickej zéhrady je aj obec, v ktorej katastrdlnom tizemi je alebo mé byt
zoologicka zdhrada umiestnena.”

Priva ,castnika“ sprivneho konania si vymedzené vzikone & 71/1967 Zb.
ospravnom konani (d'alej ,Sprévny poriadok“). Postavenie ,udastnika“ konania
zabezpetovalo vySsie uvedenym subjektom (miestnym ekologickym obéianskym zdruZeniam
a ekologickym mimovladnym organizacidm) tieto prava:

e privo byt' informovany o celom texte rozhodnutia, vritane ocdévodnenia rozhodnutia

- § 51 ods. 1 Spravneho poriadku — pravo na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia
(podl'a § 47 ods. 3 Spravncho poriadku musi rozhodnutie obsahovat’ odévodnenie),

- § 69 ods. 3 Spravneho poriadku - prévo na dorugenie rozhodnutia o proteste prokuratora
(vzhl'adom na to, Ze na zaklade rozhodnutia o proteste prokuratora podl'a § 69 Spravneho
poriadku méZe byt rozhodnutic zruSené alebo zmenené, méZe sa teda zmenit' oproti
pdvodnému zneniu)

- § 47 ods. 6 Spravneho poriadku - pravo, aby spravny orgén i€astnika konania upovedomil
o oprave chyb v pisani, v po&toch a inych zrejmych nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia (opravou rozhodnutia sa meni znenie rozhodnutia)

* prive, aby boli vrozhodnutiach o povoleni &innosti zohl'adnené vysledky uéasti
verejnosti

- podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku spravny orgén ,, v odévodneni rozhodnutia uvedie
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmiethami tcastnikov konania asich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia ).

Ide o prava, ktoré zodpovedali privam zainteresovamej verejnosti na ucast’
v konani o povoleni ¢inmosti podl'a &l. 6 ods. 8 a 9 Aarhuského dohovoru a &1. 8 a 9 ods. 1
Smernice 85/337/EHS (v zneni Smernice 2003/35/ES).

Cl. 10a Smernice 85/337/EHS {v zneni Smemice 2003/35/ES) a €. 9 ods. 2,3 a 4
Aarhuského dohovoru stanovuje poZiadavky na pristup zainteresovanej verejnosti
k spravodlivesti. Podl'a tychto ustanoveni musia mat’ ekologické mimovlidne organizacie
spl'flajl'lce stanovené podmienky (zainteresovand verejnost) pristup k procesu preskiimania
akejkol'vek vecnej alebo procesnej nezdkonnosti pred stidom alebo inym nezavislym a



[image: image8.png]nestrannym organom ustanovenym na zdklade zakona, pricom konanie musi byt spravodlivé,
véasné a nie nedostupne drahé a musi zabezpedit’ adekvatnu a d&innd napravu.

V podmienkach slovenského pravneho poriadku spifia tieto poZiadavky iba sid. Iba
sid moZno povaZovat’ za ,,nezévisly a nestranny organ®, ktory disponuje pravomocou zjednat’
,,zodpovedajicu” resp. adekvatnu népravu (zrusit' nezdkonné rozhodnutie). Prokurdtor ani
nadriadeny orgin preskimavajici rozhodnutie v tzv. konani mimo odvolacieho konania podl'a
§ 65 Spravneho poriadku tieto poZiadavky nespliiaju.

Podmienky pristupu na sid v Slovenskej republike stanovuje Obéiansky sudny
poriadok (zdkon &. 99/1963 Zb.). Podl'a ustanovenia § 250 ods. 2 prva veta Obéianskeho
stidneho poriadku, ktory uréuje osoby opravnené podat’ Zalobu proti rozhodnutiu spravneho
organu, ~Zalobcom Je fyzickd alebo prdavnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako vlastik
sprdvnehto konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu ukrédtend na svojich
pravach.”

Tym, Ze ckologické mimovladne organizicie mali postavenie ,icastnika“ spravneho
konania o povoleni &innosti {,party to the proceeding*), mali aj pravo napadnat’ na side
nezikonné rozhodnutie o povoleni &innosti a v zmysle § 250t Obcianskeho siidneho poriadku
mali aj pravo podat’ Zalobu proti nedinnosti spravneho organu.

o Stav po 1 jili a 1. decembri 2007 — procesné postavenie ,ziilastnenej osoby“
Loparticipating person) pre ekologické mimovlddne organizdcie

Viaceré zadkony prijaté v Nérodnej rade SR v roku 2007 zmenili postavenie
ekologickych mimovladnych organizécii v konaniach o povoleni &innosti z postavenia
.ucastnika“ spravieho konania (,.party to the proceeding®) na postavenie ,,zii$astnenej osoby*
(..participating person®). Ide o zakony &. 275/2007 Z.z. a &. 454/2007 Z. z.

Diia 17. maja 2007 bol Narodnou radou SR schvéleny zakon & 275/2007 Z. z.,
ktorym bol zmeneny zdkon & 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie
pripravy vystavby dial’nic a ciest pre motorové vozidla. Tito novela sa tykala konani o
povoleni stavby dial'nic. Tymto zékonom bol zérovefi zmeneny zakon &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie — konkrétne v fiom bolo zmenené postavenie
miestnych ekologickych obGianskych zdruZeni a ekologickych mimovlddnych organizécii
v konaniach o povoleni stavby dialnic. Postavenie miestnych ckologickych obéianskych
zdruZeni a ekologickych mimovladnych organizacii sa zmenilo z postavenie ,,igastnika“
konania o povoleni stavby dialnic na postavenie ,,zi¢astnene]j osoby“. Tato novela zikona je
udinné od 1. jiila 2007. Podl'a stanoviska Legislativnej rady viady SR zo dila 28. februira
2007 knavrhu tohto zikona indtitit ziGastnenej osoby nesplfia poziadavky smernice
85/337/EHS (stanovisko k materialu ¢. 4183/2007).

Dita 26. juna 2007 bol Narodnou radou SR schvéleny zékon &. 454/2007 Z. z., ktorym
bol zmeneny zdkon & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a zéroveii znovu
zmeneny aj zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Tato
novela takisto zmenila postavenie miestnych ekologickych ob&ianskych zdruZeni a
ekologickych mimovlddnych organizicii z postavenia ,udastnika“ spravneho konania na
postavenic ,,zii¢astnenej* osoby. Tédto zmena bol mimoriadne rozsiahla a bola uskutocnend
v konaniach o povoleni &innosti podla zakona o ochrane prirody a krajiny (tj. v konaniach,
ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie) a aj vo vietkych konaniach o
povoleni ¢innosti podliehajucich posudzovaniu podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (teda v konaniach o povoleni &innosti uvedenych v prilohe [ a II
smemice 85/337/EHS a prilohy I Aarhuského dohovoru). Tento zékon bol dia 19. jala 2007



[image: image9.png]vriteny prezidentom SR Narodnej rade SR na opitovné prerokovanie, priom prezident vo
svojom stanovisku namietol aj skuto€nost’, %e zmena postavenia ekologickych mimovladnych
organizacii z ,,G¢astnika“ spravneho konania na postavenie ,,zii¢astnenej osoby* je v rozpore
s Aarhuskym dohovorom. Narodnd rada SR v3ak napriek prezidentovmu vetu zakon znovu
schvilila, ¢im prezidentovo veto prelomila. Novely oboch tychto zikonov si aéinné od 1.
decembra 2007.

Relevantné ustanovenia § 26 a § 27 zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v zneni Glinnom od 1. decembra 2007 zneji nasledovne:

§26

»Ak zaloZi skupina najmenej 250 fyzickych osdb starSich ako 18 rokov, z toho aspoit 150 oséb s
trvalym pobytom v dotknutej obci, na d'alSiu podporu stanoviska obgianskej iniciativy alebo priamo
na el ochrany Zivotného prostredia obtianske zdruzenie podla osobitného predpisu 24) a poda
pisomné stanovisko podl'a § 23 ods. 4 alebo § 35 ods. 3, je_také obtianske zdruZenie v rdmci
povolenia tejto_Cinnosti uvedenej v prilohe & 8 zifastnenon osobou 25) integrovaného
povolovania, 26) konania podl'a cestmého zikona, 27) stavebného zikona, 28) leteckého zikona,
29) zikona o vodich, 30) zikona o drahach, 31) zékona o lesoch, 32) zakona o ochrane prirody a
krajiny 33) a o povoleni banskej Einnosti pokial’ z osobitného zakona nevyplyva, e je atastnikom
konania. 34) Podpisovii listinu, v ktorej je uvedené meno, priezvisko, trvaly pobyt, ddtum narodenia
a podpis osdb, kioré spoloZné stanovisko podporuji, a doklad o zaregistrovani obtianskeho
zdruZenia predloZi obtianske zdruZenie prisluinému orgdnu a povolujicemu orgnu najneskdr s
podanim pisomného stanoviska. Doklad o zaregistrovani obtianskeho zdruZenia predloZi obtianske
zdruZenie prisluSnému orgénu a povolujiicemu orgénu najneskor s podanim pisomného stanoviska.
Na poZiadanie predloZi obtianske zdruzenie prisluinému organu na nahliadnutie podpisovt listinu,
v ktorej je uvedené meno, priezvisko, trvaly pobyt, datum narodenia a podpis 0sob, ktoré spologné
stanovisko podporuji.*

§27

»Mimovladna organizicia podporujiica ochranu Zivotného prostredia, ktord podd pisomné
stanovisko k zdmeru navrhovanj &innosti uvedenej v prilohe & 8 podla § 23 ods. 4, mé v ramci
integrovaného povolovania, 26) konania podl'a cestného zikoma, 27) stavebného zikona, 28)
leteckého zékona, 29) zikona o vodach, 30) zdkona o drihach, 31) zikona o lesoch, 32) zikona o
ochrane prirody a krajiny 33) a o povoleni banskej &innosti 34) postavenie zGi&astnenej asaby
pokial z osobitného zékona nevyplyva, %e je Gfastnikom konanmia. Doklad o zaregistrovani
mimovladna organizdcia podporujtica ochranu Zivotného prostredia predloZi prislusnému orgénu a
povolujiicemu organu spologne s podanim pisomného stanoviska k zdmeru navrhovanej &innosti.*

§27a
»Zainteresovana verejnost’ podl'a § 26 a 27 mé v konaniach podla cestného zikona 27) a podla
stavebného zékona, 28) v kiorych predmetom konania je dial'nica a cesta pre motorové vozidld

vratane ich sagasti, 34a) postavenie zi€astnenej osoby. 34b)*

Relevantné ustanovenie § 82 ods. 3 zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni i¢innom od 1. decembra 2007 znie nasledovne:

§820ds. 3

Utastnikom konania o vydanie shlasu alebo povolenie vynimky je v pripadoch uvedenych v
odseku 2 len #iadatel, ak tento zakon neustanovuje inak. Ugastnikom konania o vydanie sithlasu na
zriadenie zoologickej zihrady je aj obec, v ktorej Katastrdlnom tizemi je alebo ma byt zoologickd
zéhrada umiestnend. ZdruZenie s pravnou subjektivitou, 114) ktorého predmetom &innosti najmenej
jeden vok je ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1) a ktoré pisomne oznami svoju itast v konani
najneskdr do siedmich dni od upovedomenia podl'a odseku 7, je zi€astnenoun esobou. 114a)*




[image: image10.png]Prava ,z0Castnenej osoby” si uZ§ie oproti pravam ,ucastnika“ konania. Prava
zucastnenej osoby st vymedzené v Spravnom poriadku (konkrétne v ustanoveni § 15a ods. 2,
§23 ods. 1, § 33 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku). Zudastnend osoba md podl'a tychto
ustanoveni pravo byt’ upovedomend o zacati konania, privo byt upovedomend o podaniach
Ucastnikov konania, pravo zicastnit’ sa na dstnom pojednavani a na miestnej obhliadke, pravo
navrhovat’ dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia, privo nazerat’ do spisov, robif’ si z nich
vypisy, odpisy, pravo dostat” kdpie spisov, pravo navrhovat' d6kazy a ich doplnenie a klast’
svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednévani a miestnej ohliadke a pravo, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie.

»Zucastnend osoba“ nemd (v porovnani s ,,u¢astnikom” konania) v konani o povoleni

&innosti nasledovné prava:

a) prévo, aby sa spravny orgén v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ako sa vyrovnal s jej
navrhmi a nédmietkami a s jej vyjadreniami k podkladom rozhodnutia

b) préavo na spristupnenie obsahu (textu) textu rozhodnutia. vratane odévodnenia rozhodnutia

¢) pravo na doruéenie rozhodnutia o proteste prokuratora

d) prévo. aby sprdvny organ upovedomil o oprave chyb v pisani, v podtoch a inych
zrejmych nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia

€) prévo na pristup k sidu za déelom napadnat” vecnd alebo procesni nezékonnost
rozhodnutia o povoleni &innosti alebo ne€innost’.

D)
NESULAD S KOMUNITARNYM PRAVOM

Vzhladom na vySiie opisané zmeny v pravnom poriadku Slovenskej republiky
postavenie zainteresovanej verejnosti vykazuje nesulad v niZ§ie uvedenych pravach
zarufenych Smernicou 85/337/EHS (v zneni Smernice 2003/35/ES) a Aarhuskym
dohovorom.

1) Priva ekologickych mimovlidnvch organizacii

Ekologické mimovladne organizacie v postaveni ,.zu¢astnenej osoby™ (,.participating
person®) nemajl nasledovné prava:

® Privo, aby sa sprdvny orgdn v odévodneni rozhodnutia uviedol, ako sa vyrovnal s jej
ndvrhmi_a ndmietkami a_s jej vyjadreniami k podkladom rozhodnutia

Tym, Ze zicastnend osoba toto pravo nema4, nie je zabezpeSené, %e ,.in the decision due
account is taken of the outcome of the public participation” a Ze prisludny organ zohladni
alebo zvaZi pripomienky a namietky zulastnenej osoby (ckologickej mimoviadnej
organizacie). Z rozhodnutia nebude zrejmé, & a ako ich vdbec orgin zobral do dvahy.
Skutoénost’, Ze orgin zvazil a zohl'adnil pripomienky, sa prejavi iba argumentéciou uvedenou
vrozhodnuti. Prislusny orgdn vtomto pripade vrozhodnuti nemusi vysvetlit, preto
pripomienky a namietky zi€astnencj osoby neakceptoval resp. zamietol.

Z uvedenych dévodov postavenie ziiéastnenej osoby nie je vsilade s&. 8 as &L 9
ods. 1 Smernice 85/337/EHS (v zneni Smernice 2003/35/ES) a s €l. 6 ods. 8 Aarhuského
dohovoru.



[image: image11.png]e Prdvo na spristupnenie celého obsahu (textu) rozhodnutia, vrdtane oddvodnenia
rozhodnutia

® Prdvo na dorucenie rozhodnutia o proteste prokurdtora

® Prdvo, aby sprdvny orgdn upovedomil o oprave chpb v pisant, v poctoch a inych zrejmych
nesprdvnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia

Zicastnena osoba podla Spravneho poriadku nema pravo na doruéenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia. Podl'a § 38 ods. 5 zakona ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie povol'ujuci organ ,, vhodnym spésobom zverejni vyrokovii éast’ rozhodnutia
a podstatnii Cast’ jeho odévodnenia tykajitcu sa vplyvu na Zivotné prostredie, a to efte pred
nadobudnutim jeho pravoplatnosti“. Ustanovenie je viak zuZujlice a umoZiiuje spravnemu
organu svojvolne posidit, &o bude za takuto podstatni &ast’ rozhodnutia povaZovat.
Ustanovenie nezabezpetuje spristupnenie celého obsahu (textu) rozhodnutia ani vietkych
dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené a teda ani ekologickd mimovladna organizacia
v postaveni ,,zi¢astnenej osoby* o fiom nebude informovana.

Zitastnena osoba tieZ nema pravo, aby ju spravny organ upovedomil o oprave chyb v
pisani, v podtoch a inych zrejmych nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ani
pravo na doruCenie rozhodnutia o proteste prokuratora. Tym nie je zabezpefena
informovanost’ o koneénom zneni textu rozhodnutia ani o pripadnom zruenf alebo zmene
rozhodnutia na zaklade protestu prokuratora.

Podl'a § 47 ods. 1 druha veta Spravneho poriadku ,, Odévodnenie nie je potrebné, ak
sa viethym dcasmikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.” V situacii, ak je jedinym
Uéastnikom konania Ziadatel’ o povolenie &innosti a ekologickd mimovladna organizécia je iba
ziéastnenou osobou, rozhodnutie o povoleni &innosti nemusi byt odévodnené, ak sa
ZiadateTovi o povolenie &innosti (tj. jedinému Wcastnikovi konania) uplne vyhovie.
Rozhodnutie teda nebude musiet’ byt' odévodnené ani vtedy, ked’ zainteresovana verejnost’
(napr. ekologickd mimovladna organizicia) v postaveni zuZastnenej osoby podd namietky
a pripomienky k navrhovanej ginnosti.

Z uvedenych dévodov postavenie zifastnenej osoby nie je v siilade s €1 9 ods. 1
Smernice 85/337/EHS (v zneni Smernice 2003/35/ES) a s &l 6 ods. 9 Aarhuského
dohovoru.

e Prdvo na pristup ksudu za iicelom napadniit’ vecnit alebo procesnti nezdkonnost
rozhodnutia o povoleni éinnosti alebo necinnos!’

Podl'a § 250 ods. 2 prva veta Ob&ianskeho stidneho poriadku ,,Zalobcom je fyzickd
alebo prdvnickd osoba, ktord o sebe twrdi, %e ako tdastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom  spravneho orgdnu ukrdtend na svojich pravach.* Ak ide o
rozhodnutie vydédvané v spravnom konani, iné osoby ako ,udastnici“ (.party to the
proceeding”) tohto spravneho konania neméZu proti nezakonnému rozhodnutiu podat’ Zalobu.
Cinnosti, ktoré méZu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie alebo kforé spadaji do
prilohy I a II smernice 85/337/EHS a prilohy 1 Aarhuského dohovoru, sa povoluji
v sprdvnom konani. Iba ucastnik takéhoto spravneho konania méZe podat Zalobu proti
rozhodnutiu alebo necinnosti na sid.

Ekologické mimovladne organizacie v procesnom postaveni ,zaastnenej osoby*
(.participating person”) teda nemdZu podat’ Zalobu proti nezikonnému rozhodnutiu o
povoleni &innosti, ktoré spadajit do prilohy I a 1I smernice 85/337/EHS a prilohy I
Aarhuského dohovoru.



[image: image12.png]TieZ nem6zu podat’ ani Zalobu proti nedinnosti spravneho organu, ked'Ze na konanie o
necinnosti podla § 250t Obcianskeho stidneho poriadku sa primerane vztahujii ustanovenia o
prave podat’ Zalobu proti rozhodnutiu. Teda Zalobu proti nelinnosti méZe tieZ podat’ len
uéastnik spravneho konania.

V procese zostlad'ovania slovenskej legislativy je potrebné zabezpegit' nielen pristup
ekologickych mimovladnych organizécii k sudu, ale treba zabezpelit’ aj ich moZnost’
napadnit’ na siide veené poruSenie priva (teda napriklad ak je rozhodnutie o povolent
¢innosti v rozpore s hmotnopravnym ustanovenim zakona) ako to vyplyva z €l. 10a Smernice
85/337/EHS (v zneni Smernice 2003/35/ES) a ¢1. 9 ods. 2 Aarhuského dehovoru.

Sudy totiZ niekedy zastavajit nazor, Ze ak st aj mimovladne organizicie (i¢astnikmi
konania o povoleni ¢innosti, mbZu na side napadntt’ len procesni nezdkonnost' (poruSenie
procesnych predpisov), ale nie poruienie hmotnopravnych ustanoveni, pretoZe neexistuje
Ziadne ich pravo (hmotné pravo), ktoré by mohlo byt’ poruSenim hmotnopravnych ustanoveni
zikona porulené. 13lo o pripady, kedy ekologické mimovlidne organizacie tvrdili, Ze
poruSenim hmotnoprivneho ustanovenia zakona bolo porusené ich pravo na priaznivé Zivotné
prostredie, aviak sudy to &asto neakceptovali a nepriznali mimovlddnym organizacidm
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby (,,standing®).

Aby sa prediSlo tymto pripadom, bola v minulosti do § 26 tretej vety zdkona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory vymedzuje podmienky na
Ggast” ekologického obgianskeho zdruZenia vkonani, vloZena tito formuldcia: ,, Takéro
zdrugenie sa na ucely tohto zdkona povaiuje za subjekt, ktorého prdvo na priaznivé Zivotné
prostredie méze byt rozhodnutim dotknuté. * Rovnaké ustanovenie obsahuje ustanovenie § 27
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, vymedzujice podmienky ugasti
ckologickej mimovladnej organizécie na konani. Zakotvila sa tu pravna fikcia obdobna fikcii
v &l 10a Smernice a &. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, Ze pri podani Zaloby proti
nezakonnému rozhodnutiu nie je povinnostou ekologickej mimovlddnej organizacie skutoéne
preukdzat’, Ze rozhodnutim o povoleni bolo porusené urdité jej subjektivne pravo, ale tato
organizicia sa vZdy povaZuje za taku, ktord mé ,,dostato¢ny zaujem™ alebo za taky, ,ktorej
prava méZu byt rozhodnutim poruSené®.

Této formulacia bola viak zo zékona tieZ vypustena novelou &. 454/2007 Z. z. u&innou
od 1. decembra 2007. Tym by nebola pre ekologické mimovladne organizacie (zainteresovani
vergjnost’) zaistend moZznost’ napadnit’ na side vecné porusenie zakona, ktoré bolo spdsobené
rozhodnutim o povoleni &innosti.

Z uvedenych dbvodov postavenie zilastnenej osoby nie je vsilade sé&l. 10a
Smernice 85/337/EHS (v zneni Smernice 2003/35/ES) a s €1. 9 ods. 2, 3 a 4 Aarhuského
dohovoru.

= Specificky problém tykajiici sa povolovania banskej lazby

Povol'ovanie banskej t'aZby spadd pod &innosti uvedené v prilohe I a II smernice
85/337/EHS av prilohe I Aarhuského dohovoru. Pri povolovani tychto Ginnosti musi byt
zabezpedena Gcast’ zainteresovanej verejnosti a pristup na sud podla poZiadaviek smernice
a Aarhuského dohovoru.

Podla slovenského pravneho poriadku ma povolovanie banskej tazby dve
neoddelitelné §tadia — konanie o uréeni dobyvacieho priestoru podla zékona €. 44/1988 Zb. o
ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) a konanie o povoleni banskej &innosti
podla zakona €. 51/1988 Zb. o banskej &innosti.



[image: image13.png]Podl'a § 24 ods. 1 zdkona & 44/1988 Zb. jednou znevyhnutnych podmienok na
dobyvanie loZiska nerastov ana nakladanie s vydobytym nerastom je, aby organizacia
disponovala ,rozhodnutim o uréeni dobyvacieho priestoru. Toto rozhodnutie opraviiuje
organiziciu na dobyvanie loZiska nerastov. Po ziskani ,,povolenia na banski &innost™ méze
zatat’ vykondvat’ konkrétnu ta¥bu v predtym uréenom dobyvacom priestore. Obe konania si
teda sti€astou jedného procesu rozhodovania o povolovani banskej 'a%by, ktory ma dve fazy.

V § 26 a27 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
ktory vymedzuje jednotlivé konania v ktorych mdZe byt ekologicka mimovlddna organizacia
zitastnenou osobou, je viak nejednoznacna formulacia, ktora pri povol'ovani banskej tazby
potita s G€astou ekologickych mimovladnych organizicii v konani 0 povoleni banskej
¢innosti“. NavySe, odkaz k poznimke pod &farou pri tejto formulacii odkazuje iba na zakon &
51/1988 Zb. o banskej Einnosti. (Pozndmka pod &iarou sice nie je pravne zéviznd, ale v praxi
mé velky vplyv na interpretéciu zékonnych ustanoveni).

Tito formuldciu je pri zostilad'ovani slovenského pravneho poriadku s komunitarnym
pridvom potrebné upravit' tak, aby nevzbudzovala pochybnosti, & ide iba o konanie o
~povoleni banskej dinnosti* podl'a zékona &. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, ale aby s istotou
zarugovala, Ze ide aj o konanie ,, 0 uréeni dobyvacieho priestoru podl'a zdkona &. 44/1988
Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zikon).

Je potrebné, aby slovensky pravny poriadok s istotou a bez pochybnosti zabezpeil
Gcast’ ekologickych mimovladnych organizacii aj na konani o uréeni dobyvacicho
priestoru podPa banského zidkona &, 44/1988 Zb.

2) Préva inych oséb

Z ustanovenia €. 1 ods. 2 Smemice 85/337/EHS (v zneni smermnice 2003/35/ES) a
z€l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze ,zainteresovanou verejnostou®, ktora musi
mat’ priva na G&ast' na konani o povoleni &innosti vyplyvajice z&l. 6, 8 a9 Smernice
85/337/EHS (v zneni smernice 2003/35/ES) az &l. 6 Aarhuského dohovoru, je aj osoba,
ktord ,,méZe byt pravdepodobne dotknuta“ (,likely to be affected*) rozhodovacim procesom
(teda mdZu byt dotknuté jej akékol'vek prava) alebo ktora ,,mé zdujem™ (,having an interest
in“) na environmentalnom rozhodovacom procese.

Podmienky Géasti oséb na konani o povoleni viSiny &innosti spadajicich do
prilohy I a Il smernice 85/337/EHS, prilohy I Aarhuského dohovoru a éinnosti, ktoré mézu
mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, sii viak vnitroStaitnym privom stanovené
uZiie a reftriktivnejSie.

Vicsina tychto Einnosti sa povoluje v konani podi‘a stavebného zikona — &. 50/1976
Zb. otdzemnom plinovani astavebnom poriadku (Stavebny zikon). Povolovanie
Cinnosti (stavby) mé podla tohto zékona dve §tadia — dzemné konanie (uréuje sa umiestnenie
stavby) a stavebné konanie (uréujui sa konkrétne podmienky pre realiziciu stavby). Podl'a
Stavebného zdkona aby mohla byt osoba ti¢astnikom tizemného i stavebného konania, musi
existovat’ moZnost’ ,,priameho dotknutia® jej vlastnickych alebo inych priv k pozemkom
alebo stavbim, ako af k susednym pozemkom a stavbam vrdtane bytov (§ 34 ods. 2 a § 59
ods. 1 Stavebného zakona.). Ide o ziZenie iastnictva v konani iba na osoby, ktoré mézu byt'
»priamo dotknuté® na pravach ,.k pozemkom alebo stavbam®.

Definicia ,,zainteresovanej verejnosti v Smernici a Aarhuskom dohovore viak
zahtfia aj moZnost’ dotknutosti akychkol’vek inych prav, nie len prav k pozemkom
astavbdm (pozri Implementaény sprievodca k dohovoru, str. 40). Definicia zuZujica
vymedzenie U&astnictva vkonani o povoleni stavby je preto vrozpore so Smernicou
85/337/EHS (v zneni smernice 2003/35/ES) a s Aarhuskym dohovorom.




[image: image14.png]Vpraxi na ziklade uZieho vymedzenia tiastnictva v ustanoveniach Stavebného
zakona &asto nie je reSpektované pravo fyzickych oséb byt Gfastnikmi na konaniach
o povoleni Einnosti ovplyviiujicich ich Zivotné prostredie, stikromie a zdravie. Je rozsirena
prax, Ze ked’ pri povol'ovani stavby alebo prevadzky osoba nevlastni susedny pozemok, hoci
povolenie tejto stavby alebo prevadzky vyrazne ovplyvni jej sukromie, pravo na kvalitny
Zivot v stikromi bez nadmemych rusivych vplyvov, pravo na priaznivé Zivoiné prostredie
alebo pravo na pohodu byvania (t.]. iné prava ako vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam),
nie je akceptované ucastnictvo tejto osoby v konani o povoleni stavby.

Rovnako podla § 28 ods. 4 zdkona &. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného
bohatstva (bansky zikon) ufastnikmi konania o urleni dobyvacieho priestoru sia
nfyzické a pravnické osoby, ktorych viasticke a iné prdva k pozemkom alebo stavbdm méfu
by’ urcenim dobyvacieho priestoru priamo dotknuté“. Ako vZ bolo uvedené vysiie, konanie
o urleni dobyvacieho priestoru je neoddelitelnou stgastou dradného procesu rozhodovania
o povofovani banskej tazby. Zakon aj vtomto pripade stanovuje, Ze Ucastnikom konania
mbZzu byt len tie osoby, ktorych prava k pozemkom a stavbam st porugené. Aj tu je definicia
Gcastnictva v konani o povoleni ¢innosti zuZujiica a v rozpore so Smernicou a s Aarhuskym
dohovorom.

Podobne podla zdkena & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktory
upravuje povolovanie &innosti, ktoré méZu mat' vyznamny vplyv na Zivotné prostredie,
Géastnikom konania o povoleni je len ZiadateP. Zakon o ochrane prirody nestanovuje, Ze
ucCastnikom konania méZe byt aj osoba, ktord povolemim ,mdZe byt pravdepodobne
dotknutd“. Aj tu ide teda o uz$ie vymedzenie zainteresovanej verejnosti, ako to vyplyva zo
Smernice a Aarhuského dohvoru.

Z uvedenych dovodov postavenic inych 0séb nie je v siilade s &1. 1 ods. 2 Smernice
85/337/EHS (v zneni smernice 2003/35/ES) a z &1. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru.

V pripade, Ze vysSie uvedené Specidlne zékony o povolovani Cinnosti neobsahuji
tpravu Gcastnictva 0sob, pri vymedzeni i¢astnictva sa postupuje podl'a Spravneho poriadku,
ktory je lex generalis k Specidlnym zdkonom upravujici postup sprévnych organov pri
rozhodovani. Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku udastnikom spravneho konania je , ten,
o koho pravach, pravom chrénenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma kona?’ alebo koho
prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ticastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach priame dotknuty, a to aZ do casu, kym sa
preukiZe opak*. Vymedzenie adastnictva v § 14 Spravneho poriadku sa uplatiiuje napriktad
na konanie podl'a zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch alebo konanie podl'a zékona &. 364/2004
Z. z. o vodach. Podobne podl'a § 18 ods. 1 zikona &. 51/1988 Zb. o banskej &innosti st
U¢astnikmi konania o povoleni banskej &innosti ,, fyzické a pravnické osoby, ktorych prava a
prdavom chranené zdumy alebo povinnosti mézu byt povolenim dotknuté". Vyssie uvedené
zakony teda stanovuji, Ze na konani o povoleni &innosti sa mdZe ziiastnit’ len osoba, ktorej
prava m6zu byt’ rozhodnutim o povoleni ¢innosti ,,priamo dotknuté” alebo ,.dotknuté®.

CL 1 ods. 2 Smemice 85/337/EHS (v zneni Smernice 2003/35/ES) a¢l. 2 ods. 5
Aarhuského dohovoru v3ak stanovuju, Ze zainteresovanou verejnostou si aj osoby, ktoré
»maji ziujem* na environmentilnom rozhodovani. Podla Implementa¢ného sprievodcu
k Aarhuskému dohovoru (str. 40), nemusi ist iba o ,pravny zdujem“ ale aj o ..fakticky
zéujem”. Tiito formuldciu a tento okruh oséb viak vnitro$titna legislativa neobsahuje a
nepokryva. Formulacia ,,pravom chréanené zaujmy“ nachadzajica sa v § 14 Spravneho
poriadku nepokryva ,fakticky zaujem“ a ma uZ§i rozsah ako formuldcia vsmemici
a Aarhuskom dohovore.



[image: image15.png]Z uvedenych dévodov pestavenie inych os8b nie je v silade s €. 1 ods. 2 Smernice
85/337/EHS (v zneni smernice 2003/35/ES) a z €l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru.

E)
POKUSY O KOMUNIKACIU S ORGANMI VEREJNEJ MOCI

{APPROACHES ALREADY MADE TO NATIONAL AUTHORITIES)

e Zikony zakladajuce rozpor skomunitdrnym privom a Aarhuskym dohovorom boli
schvalené napriek tomu, Ze mimovladne organizécie, pravni experti a odborné legislativne
organy upozorfiovali predkladatelov zdkonov i parlament, Ze zdkony st v rozpore
s komunitamym pravom aj Aarhuskym dohovorom. Boli schvélené aj napriek tomu, e
prezident zakon odmietol podpisat’ z dévodu jeho rozporu s Aarhuskym dohovorom.

e Na nestilad zékona ¢. 275/2007 Z. z., ktorym bol zmeneny zakon &. 129/1996 Z. z. o
niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové
vozidl4 a zikon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a na nestilad
postavenia ,,ziiastnenej osoby“ pre ekologické mimovlddne organizicie so smernicou
85/337/EHS upozomila predkladatel’a zakona i vladu Slovenskej republiky aj Legislativna
rada vlady (oficialny poradny organ vlady zloZeny z expertov na legislativu) v stanovisku
zo diia 28. februdra k materidlu & 4183/2007 (priloha & 1). Na nesdlad novely
s Aarhuskym dohovorom a smernicou 85/337/EHS upozornil vo svojom stanovisku i
Odbor legislativy a aproximacie parlamentu vo svojom stanovisku &. 526/2007 zo diia 11.
aprila 2007, ktoré bolo doruéené poslancom parlamentu (priloha &. 2).

s Obcianske zdruZenie Obéan a demokracia v maji 2007 zorganizovalo diskusné podujatie
Okrihly stol o wicasti verejnosti v povolovacich konaniach, ktorého témou bola ugast’
ekologickych mimovladnych organizicii v povolovacich konaniach a aktudlne navrhy
zékonov oslabujiice idast’ verejnosti. Na toto podujatie boli pozvani viaceri zdstupcovia
vecného gestora Aarhuského dohovoru — ministerstva Zivotného prostredia, avSak Ziadny
zéstupca nepridiel, takisto ako nikto z predkladatelov nédvrhov zdkonov. Vystupy,
prezenticie a zdznam zdiskusie boli zaslané predkladatelom zakonov, poslancom
parlamentu a zastupcom kompetentnych $tatnych orgnov — ministerstiev (priloha ¢&. 3).

e Po predloZeni navrhov zakonov zakladajiicich rozpor skomunitirnym privom a
Aarhuskym dohovorom mimovladne organizacie vzdy vydali tlagové spravy a informovali
o navrhoch a ich désledkoch média (priloha &. 4).

* Po predloZeni navrhu novely zdkonma o ochrane prirody a krajiny zorganizovali
mimovladne organizécie tzv. hromadnii pripomienku, ktora bola zaslana predkladatel'om
navrhu zédkona a postancom parlamentu. Pripomienku podporilo cca 1000 obéanov. Text
pripomienky obsahoval podrobnti pravnu analyzu ndvrhu zékona sohladom na jeho
rozpor s Aarhuskym dohovorom a komunitirnym pravom (priloha &. 5).

Zastupcovia mimovladnych organizéci{ sa osobne stretli s predkladatelom névrhu zdkona
o ochrane prirody a krajiny a upozomnili ho na nestilad navrhu zékona s komunitirnym
préavom i Aarhuskym dohovorom. Zidastnili sa tiez osobne na rokovani vyboru
parlamentu pre Zivotné prostredie, kde vysvetfovali poslancom dévody, predo je navrh
vrozpore s komunitdarnym pravom a Aarhuskym dohovorom. Mimovlddne organizicie
tieZ spracovali a zaslali predkladatePovi névrhu zékona dal$iu pravmu analyzu, ktora
vyvracala jeho tvrdenia, Ze navrh je v stlade s komunitdrnym pravom (priloha &. 6). Na
nestlad novely s Aarhuskym dohovorom a smernicou 85/337/EHS upozomil poslancov



[image: image16.png]parlamentu aj predkladatel’ov tohto zakona i Odbor legislativy a aproximécie parlamentu
vo svojom stanovisku €. 905/2007 zo dila 1. juna 2007 (priloha €. 7).

* Potom, ako boli novela zakona o ochrane prirody akrajiny azdkon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie schvalen¢ parlamentom, mimovladne organizacie vyzvali
prezidenta republiky, aby zdkon nepodpisal z dévodu rozporu so smernicou a Aarhuskym
dohovorom (priloha &. 8). Prezident sa stotoZnil s tym, Ze zdkon je v rozpore s Aarhuskym
dohovorom a zdkon aj ztohto ddvodu vetoval. Naprieck odbome zdévodnenému
stanovisku prezidenta (priloha €. 9) a napriek listom s vyzvou, ktoré mimovlidne
organizécie zaslali poslancom parlamentu (priloha &. 10), parlament zikon znovu schvalil,
&{m prelomil prezidentovo veto.

F)
ZAVER

Vzhfadom na uvedené si dovolujeme vyzvat' Komisiu, aby zohladnila riziko
vyplyvajuce zo si¢asného pravneho stavu, ked’ sa obcania, &i uZ zdruZeni v ekologickych
mimovladnych organizéaciach, alebo ako jednotlivei, neméZu tginne z(&astnit’ povol'ovania
Cinnosti vyznamne ovplyviiujicich ich zdravie, sikromie a Zivotné prostredic a nemdZu sa
domahat’ ndpravy poruSovania zakonov na side. VzhIadom na vel'mi redtriktivny vyklad
Ucastnictva fyzickych osdb v konani orginmi verejnej spravy a velké prekazky, ktoré su tak
kladené ucasti fyzickych osdb, bolo zdruZenie obanov v mimovlddnej organizacii ¢asto
jedinou moZnost'ou, ako sa obgania mohli do konania o povoleni &innosti zapojit' a ako sa
mohli doméahat’ napravy poruSovania zakonov na nezévislom orgéne (sade).

Preto Ziadame Komisiu, aby urychlene zadala voéi Slovenskej republike konanie
za ucelom odstranenia nesdladu s komunitimym pravom vo forme vydania formélneho
oznamenia o zacati konania vogi Elenskému Statu.

Takyto postup s ohl'adom na slabu odozvu od predkladatel'ov zékona a kompetentnych
§tatnych orgdnov, ktori boli na rozpor s komunitdrnym pravom mnohokrat upozorfiovani,
povaZujeme za nevyhnutny, aby sa prediSlo zavaZnym ujmém na pravach ob&anov Slovenskej
republiky.

Zaroveti sthlasime, aby vo veci tejto staZnosti Komisia zverejnila totoZnost’
stazovatelov.

Podnet podavaji nasledujiice mimovladne organizacie:

A-projekt n.o., Mgr. Vlasta Kdrnerova

Brettan, Ing. Dana KaSparova

Centrum environmentélnych aktivit, Mgr. Richard Medal

Centrum pre trvaloudrZatel'né alternativy (CEPTA), Ing. Daniel Lesinsky, PhD.
Dubnicka Environmentalna Skupina, Marek Kurinec

GREENPEACE Slovensko, Mgr. Lucia Sabova

Pre Prirodu, Ing. Zuzana Véclavova

Klub StraZov, Mgr. Juraj Smatana

Lesoochranarske zoskupenie VIk, Ing. Juraj Luk4¢

Nadacia Ekopolis, Ing. Peter Medved’



[image: image17.png]Nadej pre Sad Janka Kréla, Ing. arch. Mgr. art. Elena Pétoprsta

Obéan a demokracia, PhDr. Sarlota Pufflerova, CSc.

Obcianske zdruZenie TATRY, Mgr. Rudolf Pado

Slovenska omitologickd spolognost’ / BirdLife Slovensko, Mgr. Rastislav Rybanié
SOSNA, Ing. Stefan Szabo, PhD.

Spoloénost’ pre trvalo udrZatel'ny Zivot, prof. RNDr. Mikuld§ Huba, PhD.

VIA IURIS — Centrum pre prava ob&ana, Mgr. Pavol Zilintik

Za Matku Zem, Mgr. Pavol Siroky

ZdruZenie Slatinka, Ing. Lesanka Blazencova

Zivé planéta, Ing. Peter Sabo, CSc.

St'aZovatePov je v styku s Eurépskou komisiou oprévnené zastupovat ob&ianske zdruZenie
Obtan a demokracia, ul. 29. augusta, 811 09, Bratislava, Slovenska republika, tel.&.: +421 2
5292 5568, 5292 0426,

Kontakiné osoba: Mgr. Peter Wilfling, +421 904 217 833, wilfling@oad.sk

Bratislava, diia 31. januara 2008

A 29, augusta 3
B 200 Diatistane

Mgr. Peter Wilﬂiné wm 21232020308

tH x . fax: 421 21529255”
obtianske zdruZenie s

Obgan a demokracia

Prilohy:

1. Stanovisko Legislativngj rady viddy Slovenskej republiky zo dia 28. februdra
k materialu ¢. 4183/2007 (ndvrhu zdkona ¢. 275/2007 Z. z., ktorpm bol zmeneny zdkon
¢ 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a
ciest pre motorové vozidld a zikon ¢. 24/2006 Z. =. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie) .

2. Stanovisko Odboru legislativy a aproximdcie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
526/2007 zo dria 11. aprila 2007 k ndvrhu zékona & 275/2007 Z. z., ktorym bol
zmeneny zdkon ¢ 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy
vpstavby dialnic a ciest pre motorové vozidla a zékon ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

3. Pozvdnka aprogram kpodujatiu Okriihly stél o tcasti verejnosti v povolovacich
konaniach organizovanému oblianskym zdruzenim Obéan a demokracia v mdji 2007.

4. Tlacové spravy k ndvrhu novely zdkona o & 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na
urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla (ktorého sicastou
bola aj zmena zdkona & 24/2004 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie)



[image: image18.png]a k navrhu novely zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (ktorym bol
zdroveti znovi zmeneny af zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prosiredie).

5. Text tzv. hromadnej pripomienky k navrhu novely zdkona o ochrane prirody a krajiny.

6. Prdvna analyza spracovand mimoviadnymi organizdciami a zaslana predkladatelovi
ndvrhu novely zdkona ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane privody a krajiny preukazujica
rozpor s Aarhuskym dohovorom.

7. Stanovisko Odboru legislativy a aproximdcie Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢.
905/2007 zo dria 1. jitna 2007 k zdkonu ¢. 454/2007 Z. z., ktorym bol zmeneny zdkon ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a zdkon ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

8. Vyzva mimovlddnych organizdcii prezidentovi Slovenskej republiky, aby vetoval
zdkony o ochrane prirody akrajiny azdkona o posudzovani vplyvov na Zivotmé
prostredie z dévodu rozporu so smernicou a Aarhuskym dohovorom.

9. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vetovani (vrdteni) novely zédkona
o ochrane prirody a krajiny a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
z dévodu rozporu s Aarhuskym dohovorom.

10. List poslancom parlamentu, aby akceptovali prezidentovo veto a neschvdlili novelu
zdkona o ochrane privody akrajiny azdkona o posudzovani vplyvov na Zivomné
prostredie.




