SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 44/00

Ustavny sud Slovenskej republiky vsendte na verejnych zasadnutiach
prerokoval podnet P. S., bytom P., a T. B., bytom P., zastipenych advokitom JUDr.
J. H., B. B., proti mestu P., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci porusenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 27 ods. 1, €. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 12 ods. 1 vety druhej, ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 27
ods. 1 a¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 1 a3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd postupom mesta P. — Mestskej policie v P. ako poriadkového
organu mesta P. pocas peti¢nej akcie ,,Peticia za vyvesenie tibetskej vlajky* 10. marca

2000 a 5. januara 2001 takto
rozhodol:
1. Postupom mesta P. — Mestskej policie v P. pocas peti¢nej akcie 10. marca

2000 bolo porusené petiéné pravo P. S. a T. B. podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.



2. Postupom mesta P. — Mestskej policie v P. pocas peti¢nej akcie 10. marca
2000 bolo porusené pravo nainformacie P. S. podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢I. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd.

3. Vo zvysnej Casti podnetu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 26. maja
2000 dorucené podanie P. S., bytom P., a T. B., bytom P. (d’alej len ,,navrhovatelia®),
zastapenych advokatom JUDr. J. H., B. B., oznacené ako ,,Podnet na zacatie konania
podrl'a &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky“ s prilohami. Z doévodov uvedenych
v podnete navrhovatelia poZadovali, aby ustavny sad po jeho prijati na konanie
rozhodol nalezom: ,,Postupom pracovnikov Mestskej policie v P. ako organu mesta P.
zriadeného na zéklade § 10 ods. 2 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktorym
dina 10. 3. 2000 v rozmedzi od 14.00 zhruba do 15.30 hod. ziadali osoby poverené
zberom podpisov pod peticiu za vyvesenie tibetskej vlajky a podnecovatelov P. S.
aT. B. o predloZenie povolenia na zvlastne uzivanie verejného priestranstva, Ziadali
ich o odstranenie stolika s petiénymi harkami, o presun na iné miesto a zakazali im
zhotovovat’ zvukovoobrazové a obrazové zaznamy z ich konania, doSlo k poruSeniu
ustavnych prav podnecovatelov podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 26 ods. 1, 2
ustavy, podla €l. 12 veta druha, ¢l. 13 ods. 1 Gstavy v spojitosti s ¢l. 27 ods. 1 a ¢l. 26
ods. 1, 2 ustavy, podla ¢l. 1 ustavy, podla ¢l. 2 ods. 1 a 3 tstavy a podla ¢l. 10 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobsd“. Ustavny sud
podnet navrhovatelov predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti a po
zisteni, ze splia vietky zakonom predpisané néleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a Ze nie si dovody na jeho odmietnutie
podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona, 28. juna 2000 rozhodol o jeho prijati na konanie.

Ustavny sad vyzval 3. jula 2000 primatora mesta P. na pisomné vyjadrenie k podnetu



navrhovatel'ov a s tymto pisomnym vyjadrenim nasledne oboznamil pravneho zéastupcu

navrhovatelov.

Nakol'’ko ucastnici konania nesthlasili s upustenim od ustneho pojedndvania,
podla § 30 ods. 1 zakona o tustavnom sude sa vo veci podnetu navrhovatelov
uskutocnili dve ustne pojednavania 8. a 21. decembra 2000, na ktorych ustavny sud
vykonal dokazovanie nevyhnutné na zistenie stavu veci. Dokazovanie bolo vykonané
jednak vysluchom svedkov — zamestnancov Mestskej policie v P. M. M., P. L., V. M.,
J. J., S. O., operacného pracovnika Mestskej policie v P. P. C., vediceho referatu
ivotného prostredia Mestského tradu v P. Ing. J. D., Gdastnikov petiénej akcie J. S.
aM. P., ako aj premietnutim videokazety so zdznamom cCasti petiCnej akcie

navrhovatelov.

1. K namietanému poruseniu peti¢ného prava

podPa &L 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatelia vo svojom podnete predovSetkym namietali porusenie svojho
peti¢ného prava podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom mesta P. — Mestskej policie v P. ako poriadkového organu mesta P. K jeho
poruseniu malo dojst’ 10. marca 2000 v popoludiajSich hodinach na Hlavnej ulici v P.,
kde navrhovatelia (spolu s d’als$imi osobami) zorganizovali peti¢n akciu ,,Peticia za
vyvesenie tibetskej vlajky*. Pocas trvania tejto akcie niektori jej u€astnici bubnovali na
tamtamy. Navrhovatelia uviedli, ze tato akcia sa stala predmetom pozornosti
zamestnancov Mestskej policie v P. celkom trikrat (dve hliadky), pricom tito od jej
ucastnikov pozadovali r6zne povolenia, ako napriklad ,,povolenie na zaber verejného
priestranstva®, ,,povolenie na akciu®, resp. ,,povolenie na hudobnt produkciu®, a to aj
napriek argumentécii navrhovatelov a d’alSich ucastnikov peti¢nej akcie, Ze vykon
ustavou garantovaného peticného prava nepodlieha ziadnej povolovacej a ani
oznamovacej povinnosti. Vychadzajiuc z uvedeného navrhovatelia tvrdili, Ze popisany
postup zamestnancov Mestskej policie v P. ,v Casti, kde Ziadali osoby poverené
zberom podpisov pod peticiu za vyvesenie tibetskej vlajky o predlozenie povolenia na

zvlastne uzivanie priestranstva, vyzvali tieto osoby na presun pred hotel Savoy a kazali



im odniest’ stolik sluziaci na podpisové harky a propagacné materidly, je v rozpore so
zakonom &. 85/1990 Zb. o petiénom prave i s Ustavou Slovenskej republiky®, v
dosledku ¢oho im bol ,,znemoZzneny vykon peticného prava, ktory garantuje tstava v

¢lanku 27¢.

Mesto P., zastipené advokatkou JUDr. I. R. (d’alej len ,,odporca‘), vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dila 6. septembra 2000 nespochybnilo fakt, ze na Hlavnej ulici
v P. sa diia 10. marca 2000 uskutocnila peticna akcia navrhovatelov doprevadzana ich
,hudobnou produkciou®, t. j. hrou na tamtamy niektorymi z jej ucastnikov. Podla
d’alSieho tvrdenia odporcu vSak jedinym doévodom na zasah zamestnancov mestskej
policie bola prave tato hudobna produkcia (bubnovanie) a nakol’ko tito ,,nepovazujeme
za sucast vykonu peticného prava podnecovatelov, postupom spominanych
zamestnancov, ktori sa dozadovali povolenia na zvlaStne uZzivanie verejného
priestranstva, preto ani ,,nemohlo ddjst’ k zasahu do ich peticného prava®, takze ,,K
zisteniu okolnosti rozhodujucich pre opravnenie hudobnej produkcie smeroval postup
zamestnancov mestskej policie. Nebolo ani cielom tohto postupu, ani nemozno z
konkrétnych ukonov zamestnancov mestskej policie vyvodit' zaver, Ze by sa
akymkol'vek spdsobom snazili, alebo, ze by v skuto¢nosti zasiahli do peti¢ného prava
podnecovatel'ov, obmedzili alebo znemoznili“. Orienticiu zamestnancov Mestskej
policie v P. iba na preukdzanie povolenia na zvlaStne uzivanie verejného priestranstva
na ucely hudobnej produkcie [a podla ¢l. 8 ods. 2 pism. c) vSeobecne zavdzného
nariadenia (d’alej len ,,VZN*) mesta P. €. 63/1996 o Cistote mesta] potvrdili vo svojich
svedeckych vypovediach zhodne aj vSetci vypocuti zamestnanci Mestskej policie v P.

na ustnom pojednavani ustavného sudu 8. decembra 2000.

Podla ¢l. 27 ods. 1 tustavy sa peticné pravo zaruCuje, priCom sucastou tejto
ustavnej garancie je aj povinnost' Statnych a inych organov zdrzat' sa akychkol'vek
zasahov, ktoré¢ by komukol'vek bréanili vo vykone jeho prava. Peticné pravo je
garantované aj zakonnou upravou, podl'a ktorej (§ 2 zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom
prave v zneni neskor$ich predpisov) vo vykone peticného prava sa nesmie nikomu

branit’. Hoci zédkon o peti¢nom prave upravuje dve obmedzenia peticného prava (§ 2



druha veta a § 4 ods. 2), medzi tieto nepatri aj opravnenie organu verejnej moci branit’
vo vykone peticného prava z dovodov, ktoré priamo nesuvisia sjeho vykonom,
pripadne ide o dévody, ktoré mozno aje potrebné rieSit’ osobitne, avSak bez ujmy
samotnému vykonu peti¢ného prava. Preto pri takomto zésahu organu verejnej moci
nesmie dojst’ k nasledku, ktory by znamenal zmarenie alebo fyzické znemoznenie jeho

d’alSieho vykonu.

Po dvoch ustnych pojedndvaniach a vykonanom dokazovani povazoval Gstavny
sud za preukazané, ze 10. marca 2000 sa na Hlavnej ulici v P. uskutocnila peticné akcia
,Peticia za vyvesenie tibetskej vlajky* sprevddzana bubnovanim na tamtamy,
organizatormi a ucastnikmi ktorej boli aj samotni navrhovatelia. Ulohou ustavného
sudu v danom pripade nebolo posudenie, pripadne hodnotenie, ¢i takéto bubnovanie
mozno povazovat za ,,inu kultirnu produkciu® v zmysle ¢l. 8 ods. 2 pism. c) VZN
mesta P. €. 63/1996 o Cistote mesta, pripadne za ,,hudobnu produkciu“ v zmysle § 1
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach, ktorej
uskutonenie mdze podliehat povolovaciemu, resp. oznamovaciemu konaniu pred
prislusSnym Stitnym alebo samosprdvnym organom. Nakolko v zmysle ustavnej
a zdkonnej upravy vykon peticného prava nepodliecha ziadnemu z takychto konani,
predmetom pozornosti ustavného sudu bolo predovSetkym zistovanie, ¢i a akym
sposobom, pripadne v akom rozsahu sa vyzadovanie povolenia ohladom takejto
hudobnej produkcie zamestnancami Mestskej policie v P. prejavilo na priebehu
a d’alSom trvani peti¢nej akcie navrhovatel'ov. Z vykonaného dokazovania ustavny sud
zistil, Ze zamestnanci Mestskej policie v P. (hliadky ¢. 11 a 12) 10. marca 2000
opédtovne pozadovali od navrhovatel'ov pisomné povolenie na uzivanie, resp. zéber
verejného priestranstva z dévodu ich ,hudobnej produkcie® a za tym uUcelom aj
poziadali jedného z navrhovatelov (T. B.), aby si takéto povolenie zadovazil na
Mestskom turade v P. Pozadované pisomné povolenie sa vSak navrhovatel'om
v priebehu svojej peticnej akcie nepodarilo zadovazit. Ako uz bolo uvedené, ani za
tejto situdcie, t. j. pri nezadovazeni pisomného povolenia na kultrnu ¢i ini hudobnu
produkciu ,,doprevadzajucu‘ peticnu akciu, nevznika ziadnemu organu verejnej moci

opravnenie na akykol'vek zasah, ¢i dokonca obmedzenie vykonu peti¢ného prava (tento



stav sa moze stat’ iba dovodom na zdkaz alebo obmedzenie tej ¢innosti, ktord udeleniu
prislusného povolenia podlieha). Zadovazenim takéhoto povolenia (-1) nemozno takisto
podmieniovat’ d’al§i vykon peti¢nej akcie, nakol'’ko ani ustavnd a ani zakonna uprava
takito podmienku vykonu peti¢ného prava neustanovuje. Z vykonané¢ho dokazovania
(nayjmi z videokazety zachytavajucej priebeh peti¢nej akcie navrhovatelov) Ustavny
sud zistil, ze zamestnanci Mestskej policie v P. postupovali tak, Ze ziskanim
pozadovaného pisomného povolenia podmienili nielen d’alSie konanie ,,hudobnej
produkcie®, ale aj samotnej peti¢nej akcie navrhovatelov (,,bez papiera to musite
zbalit*). Ked’ze takéto povolenie sa navrhovatelom nepodarilo zadovazit, rozhodli
nielen o ukonceni ,,hudobnej produkcie®, ale aj samotnej peti¢nej akcie navrhovatelov.
Na druhom ustnom pojednavani 21. decembra 2000 vykonal ustavny sud dokaz
listinou ,,Hlasenie dennej smeny zo dna 10. 3. 2000, z ktorej vyplynulo, ze 10. marca
2000 o 13.20 h bola pred Mestsky urad v P. posland hliadka mestskej policie €. 12
s ulohou, ,,aby ukoncili peti¢nt akciu vzhl’'adom k tomu, ze tam vyhravaju na bubnoch
rovno pred MsU — st hluéni®, pri¢om d’alie hlasenie z toho istého denného zdznamu o
14.01 dokladuje splnenie tejto wilohy tak, Ze: ,,akciu pred MsU skon¢ili, prestali hrat’ na

bubnoch a zlozili stolik, zdrzuju sa vSak eSte na mieste*.

Aj zo svedeckej vypovede operacného pracovnika Mestskej policie v P., ku
ktorej doSlo na druhom ustnom pojedndvani ustavného sudu 21. decembra 2000,
vyplynulo, ze kvoli narusovaniu verejného poriadku ,,som tam poslal d’alsiu hliadku,
aby preverili danu skuto¢nost’ a tato akciu ..., proste im to tam zrusili, Ze nemézu tam

narusovat’ verejny poriadok ...%.

Z takto zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze tri zdsahy zamestnancov
Mestskej policie v P. (ktoré tito vykonavali aj na pokyn operacného pracovnika) viedli
k tomu, Ze navrhovatelia, ako aj ostatni UiCastnici boli 10. marca 2000 nuteni ukoncit

peti¢nu akciu ,,Peticia za vyvesenie tibetskej vlajky*.

Z vykonaného dokazovania tstavny sud zistil, ze mesto P. — Mestska policia

v P. tym, Ze jej zamestnanci podmienili d’al$i vykon peticného prava navrhovatel'ov



zadovazenim pisomného povolenia na hudobnt produkciu doprevadzajicu ich peti¢n
akciu a po nezadovazeni takéhoto povolenia tato peticni akciu ukoncili, porusilo

zakladné pravo navrhovatel'ov podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy.

2. K namietanému porusSeniu slobody prejavu a prava na informacie

podl’a €. 26 ods. 1 a 2 Gstavy

V suvislosti so zabezpecovanim filmovej a obrazovej dokumentécie z peticnej
akcie navrhovatelia namietli aj poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1
a 2 ustavy. Navrhovatelia v tejto stvislosti uviedli: ,,Policajti natacanie na videokameru
1 fotografovanie podnecovatelom 1 osobam organizujicim petiéni akciu zakazali
s tym, Ze si ,,nepraju, aby boli natdCani a fotografovani“, nakol’ko na toto nemaju
povolenie. Kameraman i podnecovatel’ P. S. vyzvu posluchli“. Postup zamestnancov
Mestskej policie v P., ktori od organizatorov peti¢nej akcie vyzadovali povolenie na
svoje snimanie videokamerou, ako aj vyhotovovanie fotografickych snimok,
navrhovatelia posudili ako ,,znemoznenie vykonu prava garantovaného ¢l. 26 ustavy a

¢l. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod®.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k tejto Casti podnetu navrhovatel'ov odporca
uviedol: ,,Sme toho nazoru, ze aj zamestnanci mestskej policie maji pravo na ochranu
svojej osobnosti tak podl'a ustanovenia § 11 a 12 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj podl'a
Slanku 19 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorej ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov
o svojej osobe. Takymto zhromazdovanim udajov o svojej osobe moze byt aj
zhromazd’ovanie obrazovych zaznamov zo svojej osoby. Aj ked’ zamestnanci mestske;j
policie su v postaveni verejného Cinitel'a, ani tento status im neznemoznuje uplatiovat’
pravo podla vysSie citovaného Clanku ustavy a ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Domnievame sa, Ze zamestnanec mestskej policie mal pravo ohradit’ sa voci

zhromazd’ovaniu zdznamov voci svojej osobe.

Z obsahu podnetu a z pisomného vyjadrenia odporcu bolo ustavnému sudu

zname, Ze priebeh peti¢nej akcie navrhovatel'ov bol jej organizatormi a ucastnikmi



jednak zaznameniavany na videokameru a dokumentovany aj prostrednictvom
fotografickych snimok. Po vykonani dokazov premietnutim videokazety a vysluchom
zamestnancov Mestskej policie v P. ustavny sud zistil, Ze niektori z nich sa ohradili
voc¢i tomu, aby boli pri vykone svojej sluzobnej Cinnosti (a bez predoslého udelenia
stihlasu) snimani videokamerou a fotografovani. V tejto stuvislosti bol tiez dokladovany
disciplindrny postih jedného zo zamestnancov Mestskej policie v P. za jeho nespravny
postup voci ucastnikovi peticnej akcie, ktory jej priebeh (vratane postupu tohto
zamestnanca mestskej policie) snimal videokamerou. Pri rozhodovani o tejto Casti
podnetu navrhovatelov tustavny sud (a v sulade so svojou stabilnou judikatarou
1. US 65/98, 1. US 78/99) zobral do uvahy, Ze v konani o podnete je mozné namietat’
len porusenie svojich prav, a nie aj prav inych osob. Nakol'ko Ziaden z predkladatel'ov
podnetu ale nezachytaval priebeh peticnej akcie na videokameru a nakolko osoba,
ktora tento videozaznam zhotovovala, sa na ustavny sud so svojim podnetom na
porusenie zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy neobratila, Gstavny sud sa
(a z tohto dévodu) podnetom namietajicim poruSenie zakladného prava podla ¢l. 26
ods. 1 a2 ustavy zaoberal len vrozsahu, vakom bolo tvrdené porusenie tohto
zakladného prava namietané jednym z navrhovatelov (P.S.), a to pri zhotovovani

fotodokumentacie z peticnej akcie.

Sloboda prejavu a pravo na informacie sa zarucuju podla ¢l. 26 tstavy, priCom
ustavou upravené (a pritom jediné) obmedzenia ich vykonu st upravené v ¢l. 26 ods. 4.
Medzi tieto obmedzenia patri aj ,,ochrana prav a slobdd inych®. Pri uplatiiovani tychto
zakladnych prév ide o vytvorenie primeranej rovnovahy medzi prdvom na informacie
na strane jednej a pravom na sukromie toho (tych), o ktorom sa informacie ziskavaja,
pricom sa uzndva, ze u osob verejného zauyjmu dochadza k zOZeniu priestoru ich
sutkromnej sféry, v dosledku c¢oho sa primerane znizuje aj urovenl ochrany ich
osobnostnych prav. Parlamentné zhromazdenie Rady Europy vo svojej rezolucii 1165
z 26. juna 1998 venovanej pravu na sukromie uvadza, ze verejne ¢inné osoby (public
figures) ... musia reSpektovat’, Ze osobitné postavenie, ktoré zastavaji v spolo¢nosti
(a vmnohych pripadoch na ziklade svojho vlastného rozhodnutia), automaticky

vyvolava tlak na ich sukromie*. Kazdd osoba vystupujica na verejnosti musi



(a v dosledku toho) strpiet’ zvySenu kontrolu verejnosti nad takouto svojou ¢innost'ou.
Aj pri vykone zakladnych prav podla ¢l. 26 ustavy je prirodzene nutné reSpektovat’
zakladné prava a slobody toho, o ktorom sa informécie ziskavajl, vratane jeho prava
na sukromie, prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti a mena, ako aj prava
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 16, resp. 19 tustavy. Ak by preto
v dosledku vykonu zakladného prava na informécie doslo k zasahu do takychto prav,
kazdy postihnuty ma pravo sa branit pouzitim ktoréhokol'vek zo zakonnych
prostriedkov ich ochrany upravenych v § 13 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo
nemozno odnat’ ani osobdm verejného zaujmu (vratane verejnych cCinitel'ov), ak sa
domnievaji, Zze v doésledku vykonu slobody prejavu a prédva na informacie doslo
k neopravnenému zasahu do ktoréhokol'vek z ich zakladnych prav upravenych v ¢l. 16
acl. 19 ustavy, nakolko ich postavenie ako verejnych cinitelov ich nevylucuje
z moznosti uplatiiovania obcCianskopravnej, pripadne trestnopravnej ochrany svojej

osobnosti.

Podl’a tvrdenia odporcu nakol'ko aj zamestnanci mestskej policie maju pravo na
ochranu svojej osobnosti podl'a § 11 a 12 Obcianskeho zakonnika aj podl'a ¢l. 19 ods. 3
ustavy, jej zamestnanec mal pravo ,,ohradit’ sa proti zhromazd’ovaniu zdznamov voci
svojej osobe“, ako sa to stalo pocas jeho fotografovania v priebehu peti¢nej akcie
navrhovatel'om 10. marca 2000. Ako uz bolo spomenuté, niet sporu o tom, Ze aj
zamestnanci obecnej policie ako verejni Cinitelia (podla § 5 ods. 1 zédkona €. 564/1991
Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov) maju pravo domahat’ sa na sude
ochrany svojej osobnosti, do ktorej bolo zasiahnuté niektorou z foriem, pred ktorou
chrania fyzické osoby ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika. Nakolko ale
predmetom ochrany podl'a tohto ustanovenia su len rydzo osobné prava fyzickej osoby
ovplyviiujice rozvoj jeho osobnosti (st s nim uzko spité), hlavnym zmyslom a ciel'om
takejto obCianskopravnej ochrany je vSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka.
Toto hl'adisko je potom rozhodujuce aj pri urceni, ktoré prava fyzickej osoby a v akom

rozsahu su tymto ustanovenim Ob¢ianskeho zakonnika chranené.



Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu za sucast’ zékladného prava na sukromie
a ani za prejav osobnej povahy (v zmysle § 11 Obcianskeho zdkonnika) nemozno
u verejného Cinitela — zamestnanca mestskej policie povazovat’ vykon jeho zakonom
upravenej sluZobnej pradvomoci na verejnosti. Zatial' ¢o do stikromia 0sob, a teda aj do
predmetu ochrany osobnosti patria zdsadne otazky tykajice sa ich intimnej sféry
(pisomnosti osobnej povahy, zvukové zaznamy prejavov osobnej povahy), v pripade
vykonu ustavnej alebo zdkonnej pravomoci verejnych cCinitelov na verejnosti ide
o diametralne odlisné otazky verejnej, a nie sukromnej sféry, ktoré nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za sucast’ ich zakladného prava na sukromie. Ustavny sud sa
rozsahom pojmu sukromie verejného cinitel'a uz zaoberal v pripade poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, pricom uviedol: ,,Pojem stkromie sa tyka inych
stranok zivota cloveka, ako je vzdanie sa alebo nevzdanie sa funkcie poslanca.
Uznesenie Statneho orgdnu, ktorym tento berie na vedomie vzdanie sa tejto funkcie,
nemozno povazovat za poruSenie nedotknutelnosti sukromia navrhovatela*
(1. US 8/97). V pripade vykonu tstavnych alebo zdkonnych pravomoci verejnych
Cinitel'ov na verejnosti ide totiz o taka ich ¢innost’, ktora podlieha (mo6ze podliehat)
roznym sluzobnym prikazom, usmerneniam, ako aj zakonnému rezimu kontroly bud’
odbornej, alebo laickej verejnosti. Verejnost' sa k spdsobu, akym verejni Cinitelia
vykonavaju svoje ustavné alebo zdkonné pravomoci, moze vyjadrovat napriklad
prostrednictvom otdzok, staznosti a pod. Otazkou verejného zaujmu je (a v désledku
uvedeného) preto slobodné ziskavanie informacii o spdsoboch, akym verejni Cinitelia
vykonavaju na verejnosti svoje Ustavné alebo zdkonné pravomoci. Verejni Cinitelia si
musia byt vedomi toho, ze budi vystaveni pozornosti verejnosti a budi musiet
akceptovat’ vykon prava na informdcie zo strany verejnosti minimalne v tom rozsahu,
v akom svoje Ustavné alebo zakonné pravomoci vykondvaji na verejnosti, resp. v styku
s verejnostou. Takémuto pravnemu rezimu prirodzene nepodliehaju otazky spadajuce
do rozsahu zakladného prava na stikromie fyzickej osoby. Pre uplnost’ mozno uviest,
ze ak by poOsobenie verejného Cinitel'a na verejnosti (predstavujuce vykon jeho
ustavnych alebo zakonnych pravomoci) bolo nutné povazovat' za sucast’ jeho
zékladného prava na sukromie, resp. za prejavy jeho osobnej povahy, akékol'vek

zasahy do neho (vratane ziskavania informécii o sposobe vykonu tejto pravomoci
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konkrétnym verejnym c¢initelom) by boli mozné len v ramci vynimiek z celkového
rezimu ochrany a nezasahovania do takto definovaného zakladného prava na stukromie.
V SirSom kontexte takéhoto vykladu zékladného préava na sukromie by preto aj
akakol'vek kritika, napriklad zlej povesti toho Statneho alebo samospravneho organu,
na ktorého cele stoji alebo v ramci ktorého pdsobi verejny cinitel, mohla (hoci
implicitne) predstavovat’ zasah do jeho osobnych alebo osobnostnych prav. Je vSak
zrejmé, ze verejného Cinitel'a a ten organ, na ktorého cCele stoji alebo v ramci ktorého
koné, nemozno stotoziovat’, nakol'ko ide o dva celkom odlisné a samostatné subjekty
s rozdielnymi rezimami zodpovednosti. Nakol’ko vykon zédkonnej pravomoci verejného
Cinitel'a — zamestnanca Mestskej policie v P. na verejnosti nebolo mozné (a v désledku
uvedeného) povazovat’ za prejav jeho osobnej povahy a ani za sucast’ jeho zédkladného
prava na sukromie, pri vykone prava navrhovatel'a na informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 2
ustavy s nim nebol opravneny spajat’ zdkonné opradvnenie podla § 12 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, t. j. privolenie na zhotovenie svojej obrazovej snimky.
Uvedené nie je na ujmu tak reSpektovaniu zakonnych podmienok spétych s d’alSim
rozsirovanim takto ziskanych obrazovych snimok, ako aj pripadnému obmedzeniu
zakladného préva na informacie z d’alSich dévodov uvedenych v €l. 26 ods. 4 Gstavy.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze postupom mesta P. — Mestskej
policie v P., ktorej zamestnanec podmienil zhotovenie obrazovych snimok
zachytavajucich ho pri vykone jeho zdkonnej pravomoci na verejnosti svojim
privolenim, doslo k poruseniu zékladného prava navrhovatela P. S. podla ¢l. 26 ods. 1
a2 ustavy, nakol’ko k obmedzeniu vykonu jeho zdkladného prava na informacie
odporcom nedoslo z dovodu ,,ochrany prav a slobod inych® v zmysle ¢l. 26 ods. 4

ustavy.

Pouzijic identicku argumentaciu tstavny sud sucasne rozhodol, Ze oznacenym
postupom mesta P. — Mestskej policie v P. doSlo aj k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, nakolko tento nebolo mozné opriet’ o
ziadny z dévodov umoziujicich obmedzenie prava na prijimanie a rozSirovanie

informacii uvedenych v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.
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3. K namietanému poruseniu ¢L. 12 ods. 1 druhej vety ustavy, ¢l. 13 ods. 1

v spojeni s €l. 27 ods. 1 a €1. 26 ods. 1 a 2 ustavy

Navrhovatelia d’alej namietali, Ze oznadenymi postupmi mesta P. — Mestskej
policie v P. vo vztahu k vykonu ich zédkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 27
ods. 1 ustavy doSlo aj k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 druhej vety uGstavy, t.j. ,,priamo
k odnatiu zakladnych atributov subjektivneho peticného prava®, resp. k,odnatiu
jedného zo zakladnych atribatov prava na informacie®. Ustavny sud uZ vo vztahu
k obsahu a uplatiiovaniu ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 tustavy (vratane neodiatelnosti
zakladnych prav) v konaniach o individudlnej ochrane Tl'udskych prav uviedol:
jednotlivé zasady vymenované v ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy SR vyjadruji podstatu
zakladnych prav ako prirodzenych prav a zaroven maji univerzalny charakter. Preto
ich treba chapat’ vylu¢ne ako ustavné direktivy adresované predovsSetkym organom
plsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov. Vzhladom na tieto znaky
nemézu plnit’ poslanie priamo aplikovatel'nych ustanoveni v individudlnych
zalezitostiach® (I. US 8/97, I. US 59/97), pricom s ohl'adom na ich prirodzenopravnu
povahu je zrejmé, ze ,znemoznenie ich skutocného (faktického) vykonu
nespdsobuje zanik tychto prav a slobod (I. US 76/97). Nakolko ale obmedzenie
vykonu zakladnych prav a slobod v rozpore s ustavnymi podmienkami napriklad
Statnym alebo samospravnym organom nema ziaden dopad na ich ,,prirodzenopravny*
rezim upraveny v ¢l. 12 ods. 1 tstavy, ustavny sud nevyhovel podnetu navrhovatelov
v Casti namietajicej poruSenie ¢l. 26 ods. 1 a 2, ako aj €l. 27 ods. 1 Ustavy v spojeni

sjej €l. 12 ods. 1 druhou vetou.

Navrhovatelia d’alej namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 a ¢&l. 27 ods. 1 ustavy vspojeni s jej &l. 13 ods. 1. Ustavny sud pri
prejednavani tejto Casti podnetu navrhovatelov zohladnil svoju predosli judikatiru,
v sulade s ktorou ,,¢l. 13 ustavy urcuje miesto a ulohy zadkonov pri ukladani povinnosti
a obmedzovani zdkladnych prav aslobdd, v dosledku c¢oho smeruje vylucne

k zakonodarnému organu ...« (I. US 32/98), a nevyhovel podnetu navrhovatel'ov v ¢asti
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namietajucej porusenie ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 27 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 Gstavy

postupom iné¢ho ako zdkonodarného organu.
4. K namietanému poruseniu ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 1 a 3 Gstavy

Navrhovatelia vo svojom podnete napokon namietali, ze oznaCenym postupom
odporcu doslo aj k poruseniu ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 1 a 3 Gstavy. V jeho neskorSom doplneni
z 25. septembra 2000 vSak uviedli: ,,netrvame na vysloveni porusenia ¢l. 2 ods. 1
tstavy“. Ustavny std pri prejednani tejto ¢asti podnetu navrhovatelov zobral do tvahy,
Ze v nej nenamietali poruSenie ziadneho zo svojich zakladnych prav, ale od tstavného
sudu pozadovali, aby rozhodol o tom, Ze poruSenie ich zakladnych prav podla cl. 26
ods. 1 a2 acl. 27 ods. 1 Gstavy znamenalo aj porusenie zédkladnych zasad, na ktorych
je budovany pravny S§tat, tak ako su vymenované v ¢l. 1 a 2 ustavy. Hoci v konani
o podnete podl'a ¢l. 130 ods. 3 tstavy je Gstavny sud opravneny rozhodovat’ o poruseni
oznacenych zékladnych prav a slobod navrhovatel'ov, sti¢ast'ou tohto konania nie je aj
jeho rozhodovanie o tom, ¢i a aké ucinky mali takéto poruSenia na zasady pravneho
Statu uvedené v ¢l. 1 a2 ustavy. Ustavny sud preto nevyhovel navrhovatelom v &asti
podnetu pozadujucej vyslovenie poruSenia €l. 1 a ¢l. 2 ods. 1 a 3 Gstavy oznaCenym

postupom zamestnancov Mestskej policie v P.
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