SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 169/03-52

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 19. decembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a Cubomira Dobrika prerokoval staznost' J. K., bytom B., zastipeného advokatkou
Mgr. Z. D., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie jeho zdkladné¢ho
prava zaruteného ¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 617/95, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K. slobodne prijimat’ a rozSirovat informacie pomocou
zvukového zaznamu zaruéené &l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu v Trencine na verejnom pojednavani 4. aprila 2003 vo veci vedenej pod sp. zn.

7C617/95 porusené bolo.



2.J.K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 Sk
(slovom dvetisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud v Trencine

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.J.K. priznava ndahradu trov pravneho zastipenia v sume 29 552 Sk
(slovom dvadsatdevét'tisicpat'stopdtdesiatdva slovenskych kortin), ktoré je Okresny
sud v Tren¢ine povinny vyplatit jeho pravnej zastupkyni advokatke Mgr. Z. D.,

Advokatska kanceléria, B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. K. priznava ndhradu trov konania vo vyske 768 Sk (slovom
sedemstosestdesiatosem slovenskych koran), ktoré je Okresny suad v Trencine

povinny vyplatit mudo 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti J. K. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 5. jina
2003 dorucend staznost’ J. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou Mgr. Z. D., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie jeho
zakladného prava zaruéeného ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) ac¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu v Trencine (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 617/95.

Stazovatel' v staznosti uviedol (zrejme omylom), ze 3. aprila 2003
(v skutocnosti, ako to vyplyva zo sudneho spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 7 C 617/95,
4. aprila 2003) sa zacastnil ,,ako zastupca verejnosti spolu s dcérou p. M. (odporkyne)
aso svojou vlastnou dcérou”“ na verejnom pojedndvani na oznaCenom sude
v predmetnej veci, na ktorom ,,mal byt vyneseny a pre¢itany rozsudok®. Dalej tvrdil,

7e «Z dovodu nepritomnosti odporcov sa stazovatel’ rozhodol, ze bude pocas Citania



rozsudku vyhotovovat magnetofonovy zaznam prostrednictvom diktafénu. Tento
zaznam chcel potom odovzdat’ odporcom, ktori sa nemohli ¢itania rozsudku zucastnit’.
Ked’ pojednavajtci sudca Okresného sudu v Tren¢ine Mgr. B. zacal citat’ rozsudok vo
veci, stazovatel' zapol diktafon a zaCal vyhotovovat' zvukovy zdznam citaného
rozsudku.

Asi uprostred ¢itania rozsudku sa sudca Mgr. B. obratil na stazovatel’a slovami:
,,Co tu nahravate? Kto vam to dovolil?*

Stazovatel' sa spytal sudcu: ,,Je to verejné pojednavanie?, na ¢o sudca
zvySenym hlasom reagoval: ,,Kto vam to dovolil? Vypnite to! Okamzite to vypnite!*.

Stazovatel’ sa znovu sudcu spytal: ,,Neni to verejné pojednavanie? na ¢o sudca
reagoval: ,,Toto je verejné pojedndvanie, ale nahravat’ mozete len so stthlasom stdu.
Okamzite to vypnite!*.

Stazovatel’ povedal: ,,Prosim vas o sthlas.”. Sudca znovu reagoval: ,,Okamzite
to vypnite!*.

Stazovatel’ povedal: ,,Vypnem, len vas prosim o sthlas ...

Sudca znovu stazovatela vyzval: ,,Okamzite to vypnite!*.

Na to st'azovatel’ diktafon vypol.»

O tejto nim tvrdenej skutoCnosti predlozil stazovatel’ istavnému sudu dokaz,
a to ,,Audiokazetu so zdznamom situacie na pojedndvani vratane opatrenia sudcu

Okresného sudu v Trencine Mgr. B.*.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud vyslovil nalezom, ze:

,Okresny sud v Tren¢ine svojim zasahom, ktorym znemoznil staZovatel'ovi
J. K. vyhotovovat zvukovy zaznam pri vyhlasovani rozsudku na verejnom
pojednavani vo veci 7 C 617/95, porusil pravo stazovatela na informacie vyplyvajice
z&l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

Okresny sud v TrenCine je povinny do dvoch mesiacov od doruCenia tohto
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit staZzovatelovi na Gcet jeho

pravneho zastupcu financné zadost'u¢inenie vo vyske 2 000,- Sk.



Okresny sud v Tren¢ine je povinny do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania na

ucet jeho pravneho zastupcu.*

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 169/03-12 z 9. jala 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) staznost’ na d’alSie

konanie.

Na vyzvu ustavného sudu sa k opodstatnenosti prijatej st'aznosti pisomne
vyjadrili obaja ucastnici konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou,
vyjadrenim ¢. Spr 940/2003 z 9. septembra 2003 a stazovatel, zastupeny svojou

pravnou zastupkynou, stanoviskom z 1. oktobra 2003.

Okresny sud vo vyjadreni k opodstatnenosti prijatej staznosti uviedol, Ze:

«Z ddvodu, ze iSlo o skutkovo a pravne narocnu vec (o com sved¢ia zruSujice
rozhodnutia krajského a NajvysSieho sidu SR), bolo pojednavanie po zaverecnych
prednesoch ucastnikov odrocené na 04. 04. 2003 za ucelom vyhldsenia rozsudku.

Z predmetného spisu vyplyva, ze diia 04. 04. 2003 sa vo veci nepojednavalo.
Ani jeden z ucastnikov, pripadne pravnych zastupcov sa nedostavil. Rozsudok bol
riadne verejne vyhlaseny. J. K. nepredlozil plni moc na zastupovanie niektorého
z Ucastnikov. Ak sa teda zucCastnil vyhlasenia rozsudku, tak iba ako verejnost’.

Z vyjadrenia zdkonného sudcu a zapisovatel’ky pritomnej na pojednavani
vyplyva, Ze k incidentu, ktory stazovatel’ oznacil ako odopretie tistavného prava, doslo
po vyhlaseni rozsudku, ku koncu jeho zdovodinovania. Tomu nasved¢uju aj okolnosti
uvadzané J. K. v staznosti. Zakonny sudca nevedel, ze ho stazovatel’ nahrava, pretoze
mu tuto skutocnost’ nedal najavo nijakym spdsobom. Neukdzal mu nahravacie
zariadenie, ani ho neinformoval o svojom umysle. UZ len z tohto dovodu nemohlo teda
dojst’ k odopretiu jeho ustavného prava na informécie, ako to tvrdi.

Z vyjadrenia zdkonného sudcu ajeho zapisovatel’ky tiez vyplyva, Ze pocas

zdovodiovania rozsudku (tesne pred jeho ukonfenim) oboch vyrusil zvuk



pripominajuci ,,cvakanie® neznameho pdévodu. Tym, Ze bol sudca sustredeny na
zdovodnovanie narocného rozsudku, nevedel ani on, ani zapisovatel’ka hned
identifikovat’ nezname rusivé zvuky. Dopyt zdkonného sudcu, ktorym chcel zistit,
¢1 ho niekto neohrozuje smeroval k zisteniu pévodu tohto zvuku. Je len prirodzené,
ze pri komplikovanom spore, ktory trval tak dlho (viac ako 10 rokov), aj kvoli
vyostrenym vztahom ucastnikov konania, chcel mat’ sudca istotu osobnej bezpecnosti.
Nepredvidané pohyby osdb v miestnosti a cvakanie nezndmeho pdévodu mohli v iom
vyvolat’ pocit ohrozenia.

Podla § 34 ods. 6 veta prva pred bodkociarkou zak. ¢. 385/2000 Z. z. bez
suhlasu sudcu nemozno zverejiovat’ jeho tvar.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia mal sudca pravo vediet, aky zdznam
vyhotovoval stazovatel, aby zistil, ¢i to robi vstlade s citovanym zdkonnym
ustanovenim, najma ak bezne dostupna videokamera nie je vac¢sia ako diktafon.

Stazovatel’ nahraval sudcu tajne, bez toho, aby o tom sudca vedel. Nahravacie
zariadenie nemal na vidite’'nom mieste. Neinformoval ho, Ze ide iba o audionahravku,
sudca nemohol vediet’, ¢i nechce zverejnit’ aj jeho tvar. Je Gplne normalne a bezné,
ze zastupcovia médii prichadzajici na pojednavanie Uplne automaticky oznamia,
7ze z pojednavania urobia zvukovy zaznam, pripadne tento umysel jednoznacne
vyjadria ulozenim zdznamového zariadenia na viditeIné miesto. Preto nikdy nevznikli
na naSom sude pochybnosti o tom, Ze maji pravo urobit’ takyto zvukovy zaznam.

Pravo na informadcie je ustavou zabezpecené, ale zabezpecené je aj pravo osob,
od ktorych sa informacia ziskava, v konkrétnom pripade pravo sudcu, aby nebola
zverejnena jeho tvar. Ziskanie informacii nekalym spdsobom nemdéze byt chranené.
Tomu, ze stazovatel ziskal informacie nekalym spdsobom (tajne, bez zverejnenia
sposobu, akym to chce robit) nasvedCuje aj skutoCnost, Ze si nahral vyhldsenie
rozsudku a Cast’ jeho zdovodnenia bez vedomia sudcu. Tomuto tvrdeniu koreSponduje
skuto¢nost’, ze ak by sudca otom vedel achcel mu to znemoznit' (ako to tvrdi
stazovatel’), urobil by tak pred vyhlasenim rozhodnutia, alebo na zaciatku jeho
zdovodiovania anie az na konci. Sposobom, ktoré stazovatel pouzil pocas
zdovodnovania rozhodnutia nasvedCuje aj skutocnost, ze telefonoval mobilnym

telefobnom priamo z pojednavacej miestnosti.



Dovolim si poukdzat na skutoénost, ze Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 12. 09. 2000, na ktory sa stazovatel’ odvoldva, sa tyka G€astnika konania,
ktorym v konkrétnom pripade stazovatel’ nebol a Nalez Ustavného sadu SR z 12. 05.
1997 (sp. zn. 7/97, nie 28/96) sa zaobera stavom, ked o zakaze pouzit diktafon
rozhodol sudca pred zacatim pojednédvania a mal teda vedomost’ o tom, aky zdznam sa
bude vykonavat'.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mam za to, Ze konanim sudcu vo veci
tunajSiecho suadu sp. zn. 7 C 617/95 nedoSlo k poruSeniu prava stazovatela na
informacie vyplyvajuce z ¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy SR a¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. J. K. nebolo odoprené vyhotovit' si

zaznam.»

K predmetnému stanovisku predsednicka okresného studu pripojila aj vyjadrenie
zakonného sudcu a jeho zapisovatel’ky, z ktorych povazuje tstavny sud k predmetu

veci za relevantné uviest’ (citovat’):

a) «Na pojedndvanie diia 4. 4. 2003 sa nedostavila ziadna osoba, ktora by sa
bola preukazala nejakou plnou mocou na zastupovanie kohokol'vek. Vyhlasenie
rozsudku bolo verejné, bolo riadne vyvolané a do pojednavacej miestnosti prisli osoby,
ktoré o to mali zaujem. Nikomu nebol odopreny pristup ...

Kedy zacal stazovatel’ vyhotovovat’ zaznam - zdoraziujem, ze do dneSného dia
neviem, aky zaznam vyhotovoval, ¢i zvukovy alebo zvukovo obrazovy - ¢i ho
vyhotovoval nepretrzite alebo nahraval len niektoré pasaze a kedy ho ukoncil neviem
- neviem ¢i ho vyhotovoval uz pri vstupe do pojednavacej miestnosti alebo az po
otvoreni pojednavania, nakol’ko som bol ststredeny na precitanie rozsudku a jeho
odovodnenie. Zdorazitujem, ze neviem, ¢i osoba robiaca zaznam zariadenie na moju
vyzvu vypla alebo nie neviem.

Odmietam vSak tvrdenia, Ze by som niektori osobu pritomna v pojednavacej
miestnosti vyzval aby ,,vypadla®“ akrial na nu. V pojedndvacej miestnosti som
v kazdom cCase pouzival a pouzivam rovnaku intenzitu hlasu, ¢o mozno z kazety - ak je

v nezmenenej podobe - zistit'.



Nad nikym som nestal a necakal na ni¢. Po ukonceni pojednavania som riadne
vyzval pritomné osoby, aby opustili pojedndvaciu miestnost’ a ¢akal som, kedy
pritomné osoby pojednéavaciu miestnost’ opustia, ¢o sa nestalo, nakol'’ko muz pritomny
v pojednavacej miestnosti telefonoval z mobilného telefonu ...

K staznosti je prilozena ako priloha audiokazeta. Ziadnu audiokazetu som do
dnesného dna nevidel, neviem a nie je mi zndme Co tato kazeta obsahuje. Okrem toho
neviem, Ci prilozend kazeta je totozna s tou, ktorad bola tdajne na pojednavani pouzita,
¢1 je v nezmenenej podobe, ¢i ide o original alebo kopiu a vobec ¢i bol vyhotoveny
audio alebo video zdznam. Taktiez som zblizka nevidel zariadenie, ktorym bol zdznam
robeny. Tento mi stazovatel nepredlozil a neukdzal, aby som mohol bez d’alSieho
pokraCovat’ v pojednavani po zisteni, ze ide len o zdznamnik zvuku. Ak mi st’aZzovatel
zaznamnik neukdzal, nemal som z Coho zistit, ,,ze je namieste opatrenie podla § 116
ods.2a§ 117 ods. 1 O. s. p., teda identifikovat’ predmet a rozhodntt’ o opatreni ...

Z mojho subjektivneho hladiska a reakcii na predmetnom pojednévani musim
konStatovat’, ze stazovatel’ nahraval vyhlasenie rozsudku a jeho oddévodnenie bez toho,
aby ma o tejto skutocnosti informoval ...

Tesne pred skoncenim odovodiovania rozsudku som zaregistroval akési
cvaknutie a pohyb na hranici moéjho zorného pola ato, Ze muz v pojednavacej
miestnosti sediaci v prvej lavici drzi nieCo Cierne v pravej ruke. Sustredeny na svoj
prejav som okamzite nevedel identifikovat, ¢i ide o zbran, diktafon, videokameru
alebo mobilny telefon. V podvedomi som reagoval preto pre mia najprijatenejSou
okolnost’ou a spytal som sa, ¢i ma nahrava. Podotykam, Ze pod pojem nahravanie treba
zahrnut vSetky spdsoby zaznamenavania magnetického zéznamu, nielen Ccisto
zvukového, ale aj zvukovo obrazového. Tak isto mohol v ruke drzat’ zbraii a mohol
som sa ho spytat,, ¢i drzi zbran alebo ¢i drzi len zapnuty mobilny telefon. Teda v tom
okamziku som nevedel, ¢i ma osoba ohrozuje, telefonuje, robi prenos cez telefon, robi
MMS zé4znam, robi videozaznam alebo len nahrdva. Moja otazka preto bola plne
legitimna a zodpovedala vzniknutej situacii.

Z hladiska technického je vonkaj$i vzhlad arozmery mobilného telefonu,
diktafonu a videokamery zo vzdialenosti viacSej ako 3 - 4 metre prakticky rovnaky.

bezne dostupna videokamera ma rozmery 10 x 6 x 5 cm. Je kvadrom tak isto ako



mobilny telefon a diktafon. Na tuto skutocnost’ poukazujem najmid v suvislosti
s Nalezom US SR sp. zn. II. US 28/96, ked’ v sti¢asnosti su podstatne iné technické
moznosti ako boli v roku 1996, ked’ neexistoval spdsob prenosu sprav formou MMS
a bezne dostupné videokamery boli niekol'’ko nasobne vécsie ako v sucasnosti.

Z hladiska procesného pri vyhlaseni rozsudku sa nevyhotovuje zapisnica
z vykonaného prednesu tak, ako na pojednavani, ked’ v pripade nahravania priebehu
pojednavania ucastnikom konania ma konajuci sudca moznost’ konfrontovat’ pripadnu
nahravku s prednesmi zachytenymi v zdpisnici a ma moznost neskorSie tvrdenia
prednesené ucastnikom na zaklade zvukového zdznamu konfrontovat’ so zdpisnicou.

Ak sa vSak zépisnica nevyhotovuje, nema sudca moznost’ konfrontovat’ tvrdenia
vo zvukovom zazname s ni¢im. (Z hl'adiska technického je manipulacia so zvukovym
zaznamom pomerne 'ahka).

Ak by mi ucastnik alebo hociktora osoba pritomnd v pojednavacej miestnosti
ozndmila, Ze ma chce nahravat’ na zvukovy zdznamnik a nevyhotovuje sa zapisnica,
tak by som si taktiezZ sdm vyhotovil zvukovy zaznam na pripadna konfrontaciu.

Poukazujem na to, ze Nalez US SR sp. zn. II. US 7/2000 z 12. 9. 2000, na ktory
sa odvolava stazovatel a z ktorého odvodzuje svoje prava sa v celom svojom rozsahu
zaobera ustavnym pravom TUcCastnika obcCianskoprdvneho konania v procesnom
postaveni odporcu a tyka sa ucastnika konania a nie inych oséb (verejnosti).

Poukazujem na to, ze Nalez US SR sp. zn. II. US 28/96 z 12. 5. 1997, na ktory
sa tiez stazovatel’ odvoldva sa zaobera stavom, ked’ o zdkaze pouzit’ diktafon rozhodol
konajuci sudca - zopisu pripadu vyplyva - pred zacatim pojednavania. Teda
stazovatel' dal jednozna¢ne najavo na zaciatku pojedndvania, Ze si mieni vyhotovit
zvukovy zdznam.

Stazovatel' v tejto veci vSak ziadnym sposobom nedal najavo svoj umysel
vyhotovit’ zvukovy zdznam a to ani verbalne - neozndmil mi to a oznamenie nemozno
v ziadnom pripade kvalifikovat’ ako ziadost’ o vydanie stihlasu - ani konkludentne tym,

ze by mi bol diktafén ukazal» (citované z vyjadrenia zakonného sudcu,).

b) «Mgr. F. B. vyhléasil rozsudok v predmetnej veci azacal rozsudok

odovodnovat (rozsudok bol nadiktovany a napisany (mnou) eSte pred vyvolanim



ucastnikov konania, a ked’ze sa z odovodnovania vyhlasovaného rozhodnutia zapisnica
nerobi, ani nijaky iny zdznam, celému oddovodilovaniu a dianiu v pojednavace;j
miestnosti som nevenovala vel’klli pozornost, nakol’ko moja ,,iloha* sa napisanim
predmetného vyroku rozsudku a vyvolanim ucastnikov skoncila). Asi v polovici
odovodnovania bolo zacut’ nejaké cvaknutie, na ktoré Mgr. B. zareagoval otazkou, ¢i
ho nahravaji apreCo mu to neoznamili pri vstupe do pojedndvace] miestnosti.
Rozvinula sa medzi Mgr. B. a pdnom, ktory bol pritomny v pojedndvacej miestnosti
(meno neviem) ,,debata” ohl'adom nahravania - nenahravania, suhlasu a nesthlasu
s nahravanim, ktorej som velkli pozornost’ nevenovala, nakol’ko sa ma to netykalo
a vzhladom na odstup casu si uz ani nepamitdm s akym zaverom sa to skoncilo,
nakol’ko potom, myslim, ze eSte Mgr. B. pokracoval v odévodiiovani. To, ¢i bol
diktafon (mozno to bol aj iny nahravaci pristroj, ja neviem, iSlo o nieCo ¢ierne) potom
vypnuty, neviem.

Po skonceni oddvodinovania a vlastne aj celého pojednavania boli ucastnici,
resp. verejnost, vyzvani na to, aby opustili pojedndvaciu miestnost’ (to je bezné
ukoncenie akéhokol'vek pojedndvania). Pan, ktory bol pritomny ako verejnost’ zacal
v pojednavacej miestnosti telefonovat’ z mobilného telefonu. To mdzem potvrdit
s ur¢itostou, nakol’ko som musela pockat, atiez aj Mgr. B., ktory po kazdom
pojednavani vzdy pockal, kym tucastnici, pripadne svedkovia, ktori boli vypocuti,
alebo verejnost, opustia pojedndvaciu miestnost, lebo som potrebovala zamknut’
pojednavaciu miestnost» (citované z vyjadrenia sudnej zapisovatelky z 5. septembra

2003).

Pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

«Po oboznameni sa s vyjadrenim predsednicky Okresného sudu v Trencine
a vyjadrenim sudcu Mgr. B. povazujeme za potrebné konstatovat, Ze tieto vyjadrenia
maji jednoznacne ucelovy charakter. Najmi vyjadrenie sudcu Mgr. B. obsahuje
konstrukcie, ktoré nezodpovedaju skutocnosti a navzajom si odporuju.

Zdoraziiujeme, ze autenticky zaznam situacie na pojednavani na Okresnom

sude TrenCin je zaznamenany na magnetofonovej kazete, ktora je prilohou ustavnej



staznosti. Vyjadrenia sudcu Mgr. B., v ktorych opisuje svoje pocity a reakciu po tom,
ako zacul ,,cvaknutie* diktafonu, si v rozpore so skutocnym priebehom udalosti, ktory
je zaznamenany na magnetofonovej kazete.

Podl'a autentického zdznamu sa sudca pocas cCitania oddvodnenia rozsudku
obratil na stazovatel’a slovami: ,,Co tu nahravate? Kto vam to dovolil?“ Stazovatel sa
spytal sudcu: ,,Je to verejné pojednavanie?“, na Co sudca reagoval: ,, Kto vam to
dovolil? Vypnite to! Okamzite to vypnite!*.

Zo situacie zachytenej na zazname vyplyva, ze sudca nemal pochybnosti o tom,
aky druh zaznamu vyhotovuje st'azovatel’. Tejto skutocnosti nasvedcuje aj prva replika
a d’alSie repliky sudcu. Z celej situacie je totiz zjavné, Ze sudca sa vobec nesnazil
zistit, aky druh zaznamu stazovatel’ vyhotovuje, ale hned vyzval stazovatela na
vypnutie nahravacieho pristroja. Zaroven dal jasne najavo, ze bez jeho suhlasu
nemozno vyhotovovat’® Ziaden zaznam. Ak by sudcovi nebolo jasné, aky zdznam
stazovatel’ vyhotovuje a zaroven by bol presvedCeny o tom, ze stazovatel’ ma pravo
vyhotovovat’ zvukovy zdznam, ako to uvadza vo svojom vyjadreni, pokusil by sa
zistit', akym spdsobom st’azovatel’ nahrava.

Podl'a &l. 26 ods. 4 Ustavy SR pravo vyhladavat a §irit' informacie moZno
obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti. Zakladnym predpokladom ustavnosti obmedzenia zakladnych
prav je to, aby bolo obmedzenie ulozené zdkonom.

Ziaden zakon viak neuklada ob&anom priniest pred zadiatkom pojednavania
sudcovi na kontrolu zariadenie, ktorym si chct vyhotovovat’ zvukovy zdznam. Z tejto
skuto¢nosti jednoznatne vyplyva, Ze pravo vyhotovovat ziaznam z verejného
pojednavania sudu nie je v ziadnom pripade podmienené informovanim sudcu na
zaciatku pojednavania alebo predlozenim nahravacieho pristroja sudcovi na kontrolu.

Nahréavanie ¢itania rozsudku zo strany stazovatela z tohto dévodu nemoZno
povazovat za protipravne, ,,nekalé®, ¢i ,,pokutne*.

Je Uplne nehodnoverné tvrdenie sudcu, Ze v Ziadnom pripade netrval na vydani

povolenia na nahrévanie z jeho strany, ale sa stazovatel’a len pytal, ¢i nahrava. Tiez
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nie je vsulade so skutoCnostou konstatovanie predsednicky Okresného stdu
v Trencine, ze ,,J. K. nebolo odopreté vyhotovit’ si zdznam.*.

Jednoznacne to potvrdzuje zaznam situdcie na magnetofonovej kazete, kde su
zachytené repliky sudcu ,,Co tu nahravate? Kto vam to dovolil?*, ,,Kto vam to dovolil?
Vypnite to! Okamzite to vypnite!*, ,,Toto je verejné pojednévanie, ale nahravat
mozete len so suhlasom sudu. Okamzite to vypnite!*.

Stazovatel' dokonca dvakrat poziadal o stihlas sudcu na nahrévanie slovami:
,Prosim vas o suhlas.“ a ,,Vypnem, len vas prosim o suhlas ...“, na¢o vSak sudca vzdy
zareagoval jednoznacnymi slovami: ,,Okamzite to vypnite!*...

Z vyssie uvedenych dovodov je nendlezité¢ aj tvrdenie sudcu, ze OSP mu
neumozioval doméhat’ sa predlozenia veci stazovatela a preto ani nemohol vydat
opatrenie podl'a § 116 ods. 2 OSP, ktorym by mu nahravanie zakazal. Ak sa sudca
domnieval, Ze sa stazovatel’ sprava pri Citani rozsudku sposobom, ktory je v rozpore
so zakonom a ktory brani nerusenému priebehu pojednévania, mal podl'a § 116 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku moznost vykonat' opatrenia na zabezpecenie
neruSen¢ho priebehu pojednavania. Zakonna formulédcie v § 116 ods. 2 je pomerne
vSeobecna a nevylucuje aj moznost, ze sudca vyzve obCana, aby preukdzal, akym
sposobom je zdznam vyhotovovany.

Z autentického zaznamu situacie je uplne zjavné, ze sudca opatrenie vydal
a priamo st'azovatel'ovi prikazal, aby prestal nahravat’.

Znovu poukazujeme na nalez Ustavného sudu SR II. US 28/96, v ktorom
ustavny sud uvadza: ,,Preto sudca opatrenie podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku nemoéze ulozit' preventivne, bez riadneho zistenia
okolnosti pripadu opodstatiiujicich uplatnenie takého opatrenia, ani bez identifikacie
ucelu, pre ktory obmedzi pravo zarucené ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy v konkrétnom
pripade.*

V danom pripade, ktoré¢ho sa tyka spominany nalez, ustavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud porusil pravo stazovatel’a aj preto, lebo riadne nezistil okolnosti,
ktoré by odovodnovali pouzitie opatrenia (konkrétne v danom pripade sa nepokusil
overit hlu¢nost’ technickych zariadeni sluziacich na vyhotovovanie zvukového

zdznamu, ¢o sud uvadzal ako dévod vydania zdkazu nahravania).
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Obdobna situacia nastala aj pri postupe sudcu Okresného sudu Trencin
Mgr. B. Hoci sudca tvrdi, Ze vobec nevedel, akym spdsobom stazovatel' nahrava
priebeh pojednavania, vobec sa tento spdsob nepokusal identifikovat, ale hned’
stazovatel'ovi prikézal, aby nahravat’ prestal ...

Tvrdenia siadu otom, ze stazovatel sa v pojedndvacej miestnosti spraval
nenalezite, nie su opodstatnené. Stazovatel’ telefonoval z mobilného telefénu az po
skon€eni pojednavania, potom, ¢o ho sudca vyzval, aby zidznam vymazal.
Netelefonoval vSak samoucelne alebo preto, aby stazoval pracu sudu, ale za icelom
rychlej porady so svojim pravnym zastupcom. Stazovatel’ sa chcel poradit’ so svojim
pravnym zastupcom o tom, ¢i ma sudca pravo pozadovat’ vymazanie uz nahrané¢ho
zvukového zdznamu. Z toho dovodu bola takato rychla porada nevyhnutnd aj v zdujme
ochrany tstavnych prav stazovatel'a. Ked’ze vSak tato situacia prebehla az po skonceni
pojednavania vo veci, nema vplyv na posudzovanie otazky, ¢i pocas pojednavania
bolo alebo nebolo porusené ustavné pravo stazovatela.

Zdbévodnite'né nie je ani tvrdenie sudu, Ze nalezy, na ktoré sa stazovatel
odvoléava v Gstavnej st’aznosti sa tykaju tplne odlisnych veci. Pri posudzovani otazky,
¢1 bolo porusené ustavné pravo st'azovatela totiz nie je relevantna okolnost’, v akom
bol stazovatel procesnom postaveni alebo ¢i o zdkaze sudca rozhodol esSte pred
zaCatim pojednévania. Pre postdenie porusenia ustavného prava je potrebné
odpovedat’ na otdzku, ¢i boli splnené¢ podmienky obmedzenia prava na informacie
podrl'a &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky - t. j. &i bolo obmedzenie stanovené
zdkonom a ¢i sleduje aspon jeden zo Styroch stanovenych legitimnych cielov.
Procesné postavenie ucastnika ani skutocnost, ¢i sudca rozhodol o zdkaze pred
pojednavanim, nie su podl'a zdkona okolnost’ami, od existencie ktorych by zavisela
moznost’ obmedzit’ pravo na informacie.

Irelevantny je 1 poukaz predsednicky Okresného sidu v Trencine,
ze k poruseniu prava stazovatel’a na informacie nemohlo dojst’, pretoze k ,,incidentu
doslo az po vyhléaseni rozsudku, ku koncu jeho zdovodiiovania. Rozsudok sa totiz
sklada nielen z vyroku, ale i z odévodnenia. NavySe, pravo na prijimanie informadcii

prostrednictvom zvukového zdznamu nie je v ziadnom pripade obmedzené len na
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vyrok rozsudku alebo rozsudok, ale vztahuje sa na cely priebeh verejného
pojednavania.

Na zaver opiat zdoraziujeme, Ze tvrdenia sudcu 1predsednicky sudu
povazujeme za ucelové a nezodpovedajlce situécii, ktora sa na pojednavani odohrala
aktord je autenticky zaznamenand na magnetofonovej kazete tvoriacej prilohu

ustavnej staznosti» ...

K staznosti bola priloZzend magnetofénova kazeta, na ktorej bola nahravka
v trvani 8 minut a 43 sekund, ztoho 41 sekind priprava zariadenia na nahrdvanie
(,,no povedz nieco ... eSte silnejSie ... no raz, dva, tri, Styri ... no dobre®), 3 minuty
a 50 sekind nahravka zpojedndvania pozostdvajica zo zistovania pritomnosti
ucastnikov, vyhlasenia rozsudku acasti jeho odévodnenia, kde po slovach

113

,po zaplateni urcenej pridelovej ceny, ked’ tato cena bola zapla ... nasledoval
z hl'adiska predmetu staznosti relevantny dialog medzi dvoma tustavnému sudu
neznamymi osobami v trvani 17 sekind (v zdsade rovnakej intenzity - hlasnosti ako
dovtedajSia nahravka) nasledovného znenia:

A) ,,Co to nahravate? Kto vam to dovolil?*

B) ,,Je to verejné pojednavanie?*

A) ,,Kto vam to dovolil ?*

B) ,,Noja..*

A) ,,Vypnite to! Okamzite to vypnite!*

B) ,,Neni to verejné pojednavanie?*

A) ,,Toto je verejné pojednavanie, ale nahravat’ mozete len so sthlasom sudu.
Okamzite to vypnite!*

B) ,,A prosim Vés o suhlas.*

A) ,,Okamzite to vypnite ...

B) ,,Vypnem, len ¢o Vas prosim o sthlas ...

A) ,,Okamzite to ...*

Z obsahu na vec sa vztahujuceho stdneho spisu okresného sudu sp. zn.
7 C 617/95 ustavny sud zistoval len (vzh'adom na namietané porusenie oznaceného

zdkladného prava) ako pravne relevantnu skutoCnost (ddkaz) obsah zapisnice
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o pojednavani konanom 4. aprila 2003 na ¢. 1. 288, podl'a ktorej pojednavat’ sa zacalo
012.00 h apo zistovani pritomnosti ucastnikov konania aich zéstupcov (vSetci
nepritomni) bol rozsudok ,,vyhlaseny, odévodneny a bolo dané poucenie o opravnom
prostriedku®. Zapisnica bola ,,skon¢end a podpisana o 12.10 hod.“ Obsah zapisnice
potvrdili svojim podpisom sudca Mgr. F. B. a zapisovatel'ka Z. R. Iné skutoc¢nosti ako

vysSie uvedené zapisnica neobsahovala.

I ked’ obaja tcastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednévania,

ustavny sud toto nariadil z dovodu ocakavania d’alSieho objasnenia veci.

Diia 5. decembra 2003 sa konalo ustne verejné pojednavanie vo veci za ucasti
stazovatel’a a jeho pravnej zastupkyne, ako aj predsednicky okresného sudu a svedkov
Mgr. F. B,, Z. R, D. M. aM. J. Obe strany zotrvali na svojich prednesoch
a stanoviskach, ktoré pisomne predlozili ustavnému stdu. Zhodne so stanoviskom
okresného sudu sa vyjadril Mgr. F. B., ked’ uviedol, ze pri vyhlasovani rozsudku ho
vyru$ilo cvaknutie, ktorého zdroj nevedel identifikovat. Podobne celu situdciu
popisala aj svedkyna Z. R., ktora bola zapisovatel'kou okresného sudu v senate 7 C.
Dalsie svedkyne D. M. aM. J., ktoré trovili sprievod staZovatel'a na vyhlasovani
rozsudku sp. zn. 7 C 617/95 dna 4. aprila 2003, vypovedali zhodne so st'azovatel'om.
Pri prehrati magnetofonového zdznamu sa Mgr. F. B. vyjadril, Ze nepozna svoj hlas,
lebo tento nepocul v magnetofonovom prevedeni, nepoprel, Ze to nie je jeho hlas, ani
to, ze udalost’ sa mohla odohrat’ tak, ako je uvedené na magnetofonovom zdzname.
Svedkyna Z. R. uviedla, ze ide o hlas Mgr. F. B., pretoze tento poznd z prepisu
zaznamov z pojednavani. V zavereCnych prednesoch obaja ucCastnici zotrvali na

svojich pisomnych zavere¢nych navrhoch.
I1.
NAMIETKA PORUSENIA CL. 26 USTAVY
Stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava zaruceného €l. 26 ustavy.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informdcie st zarucené.
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Podl'a ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat
a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice S§tatu. Vydavanie tlace
nepodlieha povol'ovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze

viazat’ na povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zdkon.

Podl'a pravnych nazorov ustavného stidu vyslovenych napr. v rozhodnutiach
vo veciach vedenych pod sp. zn. II. US 28/96 a sp. zn. II. US 7/00 ustava nezaruéuje
podla ¢l. 26 ods. 2 len slobodu tlace alebo masmédii. Sloboda prejavu a pravo
prijimat’, vyhladdvat a rozSirovat idey a informacie sa zaruCuje kazdému
jednotlivcovi ako jeho zakladné pravo. Slobodou prejavu sa cloveku umoziiuje
vyslovit' alebo zamléat' svoje city, myslienky a ndzory. Prostrednictvom prava
prijimat’, vyhl'addvat’ a rozSirovat’ idey a informacie sa kazdému umoziuje dozvediet
sa informdciu a ziskat’ informaciu do svojej dispozi¢nej sféry a v nej informaciu
spracovat’ pre svoju potrebu i1 potrebu inych, ked’ze v sulade s Gstavou k nemu patri aj

pravo informéciu d’alej rozsirovat’.

Préavo prijimat, vyhladdvat a rozSirovat’ idey a informacie chrdni moznost
ziskat’ informécie nielen pasivnym spravanim, ale aj aktivhym spravanim opravnenej

osoby.

Ustavny sud tiez vyslovil pravny nazor, podla ktorého vietky zakladné prava
a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je ddlezitym kritériom
pre urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého zdkladného prava a slobody
(PL. US 7/96). Tento pravny nazor je pravne relevantny aj pre uréenie rozsahu,

v akom sa priznava pravo prijimat, vyhl'addvat a rozSirovat idey a informécie.

Vo verejnom zaujme je mozné obmedzit prdvo na informacie ochranou
informdcii o skuto¢nostiach tvoriacich predmet Statneho tajomstva, ako aj ochranou

dalsich informacii, ktorych prijimanim, vyhladdvanim a rozSirovanim by sa mohli
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porusit’ pravo na sukromny a rodinny zivot a d’alSie prava, ktorymi sa zarucuje
nedotknutel'nost’” pravneho postavenia priznaného jednotlivcovi v demokratickej
spolo¢nosti. Takéto obmedzenie (za splnenia podmienok uvedenych v ¢l. 26 ods. 4
ustavy) sa mdze vykonat len zdkonom. Terminom ,,zakon“ sa neoznacuje jeden
vSeobecne zavidzny pravny predpis so silou zikona, ale neurcity pocet vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov s definovanym stupiiom pravnej sily. Obmedzenie
prava zaru¢eného podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy zdkonom je mozné, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’

Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Zakonom, ktory upravuje prdvo na informacie v suvislosti s moznostami
a sposobmi ich ziskavania, je vzhladom na dany pripad zakon ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

v

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informadcii) nepokryva vsetky aspekty
ustavného prava na informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 1 Gstavy a na dany pripad je sporna
jeho aplikéacia (podla § 3 ods. 1 zdkon sa vztahuje len na informdcie, ktoré ma
institucia k dispozicii, nemozno ho pouzit’ na nahrdvanie prave prebiehajicej udalosti,
inStiticia podavajica informécie mé povinnost’ vybavit’ ziadost’ o informacie v lehote
10 dni a navySe sa podl'a § 11 ods. 1 pism. d) tento zdkon nevztahuje na informacie

tykajiice sa rozhodovacej ¢innosti sudov a organov ¢innych v trestnom konani).

Ustavny sid uz konstatoval, Ze podla § 116 ods. 2 OSP na zabezpeéenie
neruSené¢ho priebehu pojednédvania sad moZze vykonat opatrenia potrebné na

usmernenie spravania pritomnych osob.

Podl'a § 117 ods. 1 OSP pojednavanie vedie predseda senatu, ato tak, aby
prispelo k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel a aby prebiehalo
dostojne aneruSene. Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu
pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov; dba pritom aj na to, aby svedkovia, ktori

doposial’ neboli vyslichnuti, neboli pritomni na pojednavani.
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Podl'a pravneho nazoru ustavného stidu zédkon tymito ustanoveniami vymedzuje
hranice sudcovského (predseda senatu, samosudca) rozhodovania o opatreniach
potrebnych na usmernenie spravania pritomnych osob (teda nielen ucCastnikov
konania), o vedeni pojedndvania so zretel'om na jeho dostojny a neruseny priebeh, ako

aj o vhodnosti opatreni na zabezpecenie splnenia tcelu pojednavania.

Ak uplatnenie opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 OSP mdze mat’
za nasledok zasah do préva zaruceného ¢l. 26 ods. 2 ustavy, sudca je vo svojej uvahe
o uplatneni vhodnych prostriedkov podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku obmedzeny
niektorym z Gcelov taxativne ustanovenych v ¢l. 26 ods. 4 ustavy. Opatrenia podla
§ 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 OSP mozno v zasade hodnotit’ ako opatrenia, ktoré zakon
ustanovuje na ochranu verejného poriadku, ako aj na ochranu prav a slobdd inych, teda
opatrenia, ktorymi mozno pravo na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 a2 tustavy len

obmedzit’, nie vSak vylucit.

Ustava neobsahuje zdkaz prijimat’ informacie o &innosti organov Slovenskej
republiky, teda ani o ¢innosti organov sudnej moci. Stazovatel’ bol v danom pripade
v postaveni osoby pritomnej na pojedndvani, ktoré tvori vznik prava na vSeobecne
pristupny informacny zdroj aktoré mu (t. j. kazdému) zaruCuje prijimanie

a vyhl'adavanie informdcii v zmysle €l. 26 ods. 1 a 2 tstavy.

Ustava ani zadkonna pravna Uprava nevyluduju situaciu, aby kazdd osoba
pritomnd na pojednavani prijimala informécie ztoho istého zdroja viacerymi
sposobmi. Ponechdvajii vSak na rozhodnuti kazdého opravneného subjektu, v akej
forme pravo prijimat’ informdcie uplatni (¢i si vyhotovi zdznam pisomne, i vyuzije
svoju pamdt alebo ¢i pritom vyuzije technické zariadenia urené na vyhotovenie

zvukového zaznamu).

Na priebeh pojednavania podl'a § 116 ods. 2 OSP moze rusivo pdsobit’ cely rad
externych aj internych faktorov (II. US 28/96). Predseda senatu (samosudca) nemé
fakticki ani prdvnu moznost’ vylucit' pdsobenie vsetkych skutocnosti, ktoré rusia

pojednavanie alebo jeho osobne. Na rusivé vplyvy, ktoré méa sudca moznost’ fakticky
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odstranit’ alebo ich obmedzit, mdze poOsobit’ len v takej miere a s takou intenzitou,

ktora je primerand platnej pravnej Gprave.

V danom pripade zdkonny sudca pocas prednesu odovodnenia rozsudku
vyslovil zistenie, ze stazovatel’ si vyhotovuje zvukovy zaznam (,,éo to nahravate?*)
bez suhlasu sudcu (,,Kto vam to dovolil? ... nahravat’ moZzete len so sthlasom sudu...*),
svyzvou na okamzit¢ vypnutie (,,Vypnite to! Okamzite to vypnite!*) zvuk
nahravajuceho zariadenia. Tym pouzil ,,zakaz s vyhradou dovolenia®, t. j. udelenim
suhlasu sudu podmienil samotny vykon slobody prijimat’ informacie prostrednictvom

nahravacieho zariadenia ur¢eného na vyhotovenie zvukového zaznamu.

Pravnym predpisom upravujicim podmienky dostojného a neruseného priebehu
sudneho pojednavania je ObcCiansky sudny poriadok, najma jeho ustanovenie § 117
ods. 1, podla ktorého predseda senatu vedie pojednavanie tak, aby prispelo
k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel a aby prebiechalo dostojne
anerusene. Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie UCelu pojedndvania

a uspesné vykonanie dokazov.

Podl'a néazoru tustavného sudu predseda sendtu (samosudca) moéze robit
»vhodné*“ - nie akékol'vek - opatrenia iba vramci tohto ustanovenia, takze jeho
pravomoci pri vedeni pojednavania nemozno povazovat’ za Uplne neobmedzené, ale za

podmienené prisluSnymi pravnymi normami zakonného charakteru.

Ked’Ze Obciansky sudny poriadok, ako ani iny pravny predpis nevyzaduju
suhlas predsedu senatu (samosudcu) na vyhotovenie zvukového zdznamu, ustavny sud
zastava nazor, ze v pravomoci predsedu sendtu (samosudcu) je iba to, aby urobil

v zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 OSP ,,vhodné opatrenia“.

Obranu okresného sudu spocivajucu v tvrdeni, ze zdkonny sudca ,,nevedel ...
hned’ identifikovat’ nezname rusivé zvuky* (v danom pripade ,,cvakanie neznadmeho
povodu®); Ze nevedel, ¢i stazovatel’ vyhotovuje aj obrazovy zdznam, a tym poruSuje
jeho pravo vyplyvajace z ,,§ 34 ods. 6 veta prva pred bodkociarkou zék. ¢. 385/2000

Z. z.“ t.j. ze ,bez sthlasu sudcu nemozno zverejnit’ jeho tvar*; ze stazovatel’ ho
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,hahraval tajne ... nahravacie zariadenie nemal na viditenom mieste ... neinformoval

ho, ze ide iba o audionahravku®, ustavny sud neakceptoval.

Z pisomnych vyjadreni ucastnikov konania (ako aj o0sO6b pritomnych na
pojednavani) totiz jednoznacne vyplyva, ze zadkonnému sudcovi muselo byt hned
zname, ze 1de o nahravanie zvukového, a nie obrazového zaznamu. K uvedenému
faktickému zaveru dospel ustavny sud zucastnikmi (na pojednavani pritomnymi
osobami) prezentovaného popisu momentu zistenia nahrdvania prejavu sudcu
stazovatel'om (podporeného aj prilozenym zvukovym zdznamom z pojednavania), ako
aj logického vykladu (zhodnotenia) popisu priebehu slovného konfliktu medzi jeho
aktérmi. Je potrebné taktiez poznamenat, Ze spOsob zaznamenavania obrazového
zaznamu by bol fyzicky naro¢nejsi (komplikovanejsi) a osobami pritomnymi na
pojednavani bezproblémovo identifikovatelny. Povinnost’ ozndmit’ sidu nahravanie
zvukového zadznamu (a aj ulozenie nahrdvacieho zariadenia na viditelnom mieste)
v pripadoch, na ktoré sa nevztahuju obmedzenia realizacie oznaceného zékladného
prava (podla €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy) uvedené v ustanoveni ¢l. 26 ods. 4 ustavy, platny

pravny poriadok neuklada.

Podl'a pravnych nazorov ustavného sudu vyslovenych uz vo vyssie uvedenych
konaniach (sp. zn. II. US 28/96, II. US 7/00) sudca mdze o uloZeni poriadkového
opatrenia uvazovat' len vradmci ustavy azdkonov upravujucich priebeh konania.
V pripadoch, ked’ zakon vyslovne upravuje postup sudu a ¢lenov senatu, sudca svojou
uvahou nemdéze ulozZit’ iné poriadkové opatrenie, ako mu dovol'uje zdkon, ani nemoze
ulozit’ zakonom dovolené poriadkové opatrenie vtedy, ked nie su splnené zakonom

ustanovené podmienky pre ulozenie poriadkového opatrenia.

Predseda sendtu nie je opravneny rozhodovat o tom, ¢i si osoby pritomné
v sudnej sieni mo6Zzu vyhotovovat pisomné poznamky, robit’ stenograficky zdznam
priebehu pojednavania alebo nahravat jeho priebeh formou vnimatelnou sluchom.
Sudca opatrenie podl'a § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 OSP nemdze uloZit’ preventivne bez

riadneho zistenia okolnosti pripadu opodstatiiujicich uplatnenie takéhoto opatrenia
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a bez identifikacie ucelu, pre ktory obmedzi pravo zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy

v konkrétnom pripade.

Okresny sud neuviedol dokaz otom, ze zdkonny sudca sa pokusil overit’
hlu¢nost’ technického zariadenia st'azovatela na vyhotovenie zvukového zdznamu
z pojednavania 4. aprila 2003. Bez skutocného overenia, ¢i pouzité nahravacie
zariadenie naozaj rusi sidne pojedndvanie, nemozno obmedzit’ pravo zarucené ¢l. 26
ods. 1 a 2 tstavy uloZzenim opatrenia podl'a § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 OSP. Okresny
sud nepredlozil ani nenavrhol dékazy o tom, Ze zdkonny sudca sa vObec zaoberal
otazkou, ¢i ulozenim opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 OSP neobmedzi
pravo zarucené podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy nad dovolenu mieru. Okresny sud
napokon nepredlozil ani nenavrhol dokazy o tom, ze zdkonny sudca preskimal svoju
pravomoc podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov skor, ako

vyslovil zakaz nahravania stazovatel'ovi.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti ustavny sud konstatoval, ze zadkonny sudca
poukazom, aby si stazovatel' ako osoba pritomnd na pojednavani nevyhotovoval
zvukovy zaznam bez jeho vedomia a suhlasu, spojenym s prikazom na vypnutie
nahravacieho zariadenia vyslovil zédkaz s vyhradou dovolenia, ktorym mu zmaril
vyhotovenie sluchom vnimatel'ného zdznamu a ktory prekracuje zdkonom ustanovené
moznosti obmedzenia zékladného préva na prijimanie informdcii, t. j. nie je vhodnym
ani primeranym opatrenim na zdklade Obcianskeho sudneho poriadku ani na zaklade
zakona o sudcoch a prisediacich. V dosledku uvedené¢ho tstavny std rozhodol, ze
postupom okresného sidu na verejnom pojednavani konanom 4. aprila 2003 v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 617/95 bolo porusené zakladné pravo stazovatela zarucené
v Cl. 26 ods. 1 a2 ustavy. Spravanie sudcu Mgr. F. B. bolo neprimerané, ale ustavny
sud uznava, Ze bolo vyvolané aj momentom prekvapenia v danej situacii, ked’ sa sudca
sustredil na zdovodnenie rozsudku a nebol pripraveny momentalne riesit’ vzniknuta

situaciu.

20



Ustavny sud uz vo veci sp. zn. PL. US 7/96 vyslovil svoj nazor, Ze vietky
zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim
jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného a sikromného zaujmu je
dolezitym kritériom pre urcenie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného préva

a slobody.

V danom pripade doslo k pouZzitiu nahravacieho zariadenia vo faze konania,
ked’ sa vzmysle ¢l. 142 ods. 3 ustavy verejne vyhlasoval rozsudok. V tejto faze
konania nie je absolutny dovod akymkol'vek opatrenim obmedzit' prijimanie

informacie.

Ustavny std vzhladom na vysSie citovany nazor rozpoznava situacie, kde by
v priebehu konania, najmd po jeho zacati apri vysluchu svedkov, mohlo dojst
k zmareniu ucelu konania, k naruseniu spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zdujmov obcCanov, ako aj ucty kich prdvam, a tym aj k naruSeniu ustavnych prav.

Takéto situdcia vSak v danom konani nenastala.
1.
NAMIETKA PORUSENIA CL. 10 DOHOVORU
Stazovatel’ taktiez namietal poruSenie ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahffia slobodu zastdvat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informécie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebréani
Statom, aby vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Clanok 10 ods. 1 dohovoru podobne ako ¢l. 26 ods. 1 ustavy vymedzuje
povolovacie konanie ,rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam®,

pri¢om ide o jediné aktivity, ktoré podliehaji povol'ovaciemu konaniu.
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Porusenie ¢l. 10 dohovoru v posudzovanom pripade spoc¢iva v tom, ze okresny
sud vyzadoval povolenie (stthlas) na vykon prav, na ktoré sa v zmysle ¢l. 10 dohovoru
ziadne povolenie (suhlas) nevyzaduje (hoci ich vykon moZzno za urcitych okolnosti
obmedzit). Preto sa konanie okresného sudu dostalo aj do rozporu s pravom
stazovatel'a prijimat informacie podla ¢l. 10 dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd.

Stcastou Standardu, podla ktorého sa v Slovenskej republike zarucuje sloboda
prejavu a pravo prijimat’ a rozSirovat’ informécie podla ¢l. 10 dohovoru, je aj pravo
vyhotovit’ si zvukovy zdznam z priebehu verejného pojednéavania pred sidom. Takyto
postup stazovatel'a v ziadnom pripade nemoézZe ohrozit’ autoritu a nestrannost’ sudcu.
Preto zaroven s porusenim prava podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy bolo porusené aj pravo

stazovatel’a prijimat’ a rozsirovat’ informécie podl'a ¢I. 10 ods. 1 dohovoru.
IV.

1. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu,
koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu¢inenie
ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného
ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel ziadal, , ked’Ze v dosledku zasahu sudcu okresného sudu* mu ,,bolo
znemoznené realizovat’ pravo na prijimanie informacii z verejného pojednavania, ktoré
sa ho zaroven osobne dotykalo®, priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske

2 000 Sk.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichddza v tomto pripade do uvahy primerané
finan¢né zadost’uCinenie, ktoré¢ je penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej uymy
(napr. 1. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného

zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom
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sude a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zakladajice namietané porusenie
oznacen¢ho zakladného prava uznal podla zasad spravodlivosti za odévodnené priznat’
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie v nim pozadovanej vyske, t. j.

v sume 2 000 Sk.

2. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi

konania, aby uplne alebo s¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatel'a si uplatnila ndhradu trov pravneho zastiipenia
stazovatela v konani pred ustavnym sudom, ktoré vycislila tarifnou odmenou podl'a
§ 13 ods. 8 a § 19 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach anadhraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v celkovej vyske 17 592 Sk za tkony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, spisanie staznosti a spisanie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu
a Ucast’ na verejnom prejednani veci, spolu s prislusSnym pausalom. Tiez si uplatnila
podl'a § 19 ods. 4 citovanej vyhlasky cestovné v sume 1 160 Sk vo vyske vlakového
cestovného listka z B. do KoSic a spédt. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 citovanej
vyhlasky si uplatnila aj ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 10 800 Sk za 20 zacatych
polhodin na cestu z B. do KoSic a spit. VSetky tieto naroky boli uplatnené v zmysle

citovanej vyhlasky spolu vo vyske 29 552 Sk, ktoré ustavny sud ulozil uhradit’

okresnému sudu.

Pravna zastupkyna stazovatel'a tiez uplatnila jeho vydavky za cestu z B. do
Kosic a spit’ autom v dizke 760 km pri cene benzinu 5. decembra 2003 po 33,10
Sk/liter vo vyske 5 696 Sk. Ustavny sud v tejto ¢asti navrhu vyhovel len &iastodne,
a to tak, Ze priznal ndhradu cestovného do vysky cestovného listka za rychlik vo vyske

768 Sk, ktoré musi uhradit’ okresny sud.
Ustavny sud vo zvysnej asti navrhu stazovatela nevyhovel.

Z vyssie uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2003
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