IL. US 10/99 & 26/99

e VOLBY — OBCIANSKE ZDRUZENIE OBCIANSKE OKO A PRAVO NA INFORMACIE,
PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY ROZHODOVAT V PRIPADE
PORUSENIA USTAVNYCH PRAV USTREDNOU VOLEBNOU KOMISIOU

1. Clankom 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky sa neobmedzuje pristup
0s0b Kk informaciam v tom zmysle, Ze osoby maju pravo na informacie len od
Statnych organov a orgianov tzemnej samospravy. Aj ostatné organy verejnej moci
majii povinnost’ spravat’ sa tak, aby nemarili pravo priznané ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Clankom 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky sa §titnym orginom a
organom uzemnej samospravy vrozsahu zakona uklada povinnost’ vlastnou
¢innost’ou rozsirovat’ a poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku.

Tito povinnost’ nemaju iné organy verejnej moci.

3. Ustava Slovenskej republiky neustanovuje vypocet informacii, ktoré
opravnena osoba méze vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat. Predmetom prava na
informacie mozu byt vSetky informacie, pokial’ nejde o informacie podliehajice

obmedzeniu ¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Pravo podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky zahfiia aj pravo
osoby vyhladavat, prijimat® a dalej rozSirovat’ informacie o priebehu
parlamentnych volieb prostrednictvom pritomnosti v miestnosti, kde volebna
komisia zratiiva odovzdané hlasy. Toto pravo mozno obmedzit’, len ak sa preukaZze
splnenie podmienok uréenych ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

(Nalez Ustavného sidu Sovenskej republiky sp. zn. 11. US 10/99 zo 16. juna
1999)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. juna 1999
v senate vo veci podnetu J. C., bytom B., a obgianskeho zdruzenia Obé&ianske oko so

sidlom Bratislava, Suché Myto 19, obaja zastapeni JUDr. J. H., advokatom



Advokatskej kancelarie B. B., na zaCatie konania o poruseni prava na informacie
priznaného ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 10 ods. 1 vspojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Ustrednej volebnej komisie pre volby do Nérodnej rady Slovenske;

republiky takto

rozhodol:

1. Pravo J. C. a obéianskeho zdruzenia Obéianske oko priznané ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zdkladnych slobdd postupom a rozhodnutim Ustrednej volebnej komisie pre vol'by do

Narodnej rady Slovenskej republiky porusSené bolo.

2. Vo zvysnej Casti podnetu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR*“) dostal
21. decembra 1998 podnet J. C., bytom B., zastipeného JUDr. J. H., advokatom
Advokatskej kancelarie B. B., v ktorom namietol poruSenie prdva na informacie
priznaného ¢&l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR). Pravny zastupca v mene predkladatela podnetu doplnil
podnet 29. decembra 1998 tak, ze uvedenym podnetom napadaji aj porusenie ¢l. 10
ods. 1 vspojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

(dalej len ,,Dohovor).

J. C. je ¢lenom obéianskeho zdruZenia registrovaného Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky pod nazvom Zdruzenie pre spravodlivé volby (d’alej len

»Zdruzenie”; od 8. februara 1999 ma ndzov Obcianske oko). Za ciel si urcilo prispiet’



aj k slobodnému, demokratickému a spravodlivému priebehu volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky konanych v septembri 1998. ZdruZenie na dosiahnutie
uvedeného ciela pripravilo projekt Obcianske oko "98 na pripravu dobrovol'nikov —
pozorovatel'ov priebehu volieb. Dna 4. septembra 1998 vykonny riaditel' Zdruzenia
poziadal Ustredni volebnd komisiu o udelenie akrediticie pre pozorovatelov
organizovanych v ramci projektu Obéianske oko "98. Ustredna volebna komisia
ziadost’ 11. septembra 1998 prerokovala a uznesenim zamietla. Na opakovanu ziadost’

Zdruzenia nereagovala.

Uvedeny postup Ustrednej volebnej komisie, ktory mal za nasledok nemoznost’
zucCastnit’ sa zrativania hlasov v miestnostiach okrskovych volebnych komisii, oznacil
predkladatel podnetu J. C. za poruSenie prava na informacie a ich slobodné
vyhladavanie, ktoré¢ je zarucené €l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 vetou prvou
a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru. K poruseniu
ozna&enych prav doslo postupom a rozhodnutim Ustrednej volebnej komisie pre volby

do Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Ustavny sid SR podnet podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov*) predbezne prerokoval na
neverejnom zasadnuti dila 19. januara 1999 a podl'a § 25 ods. 3 citovaného zdkona ho

uznesenim prijal na konanie.

Ustavny sud SR dostal 21. decembra 1998 aj podnet pravnickej osoby
Zdruzenia pre spravodlivé volby (od 8. 2. 1999 je nazov obcianskeho zdruzenia
Obcianske oko), Bratislava, Such¢ Myto 19, zastipeného JUDr. J. H., advokatom
Advokatskej kancelarie B. B.

Predkladatelia podnetu uviedli, ze diia 20. jila 1998 bolo Ministerstvom vnutra

SR zaregistrované obcianske zdruZenie s nazvom Zdruzenie pre spravodlivé volby.



Zdruzenie si vo svojich stanovach za zakladny ciel’ urilo prispiet’ k tomu, aby
parlamentné volby v septembri 1998 i komunalne volby v novembri 1998 boli
demokratické, slobodné a spravodlivé. Za tymto ucelom Zdruzenie pripravilo projekt
Obcianske oko 98 ako prostriedok obCianskeho monitorovania volieb. Cielom tohto
projektu bolo ziskat a vySkolit nacelom Slovensku ¢o najviac obcanov —
dobrovolnikov, ktori budi bez naroku na odmenu vo volebnych miestnostiach
pozorovat’ priebeh volieb, pricom sa zaviazu vykonavat' tuto ¢innost’ bez akéhokol'vek
z4dsahu do volebného procesu, striktne nezavisle a v sulade s platnym pravnym
poriadkom. Na zaklade informacii ziskanych od tychto pozorovatelov potom
Zdruzenie pre spravodlivé volby planovalo vydat zaverecni spravu, komplexne

hodnotiacu priebeh volebného procesu.

Diia 24. augusta 1998 Ustrednd volebna komisia rozhodla o akreditacii
pozorovatelov Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Eurépe (OBSE) pre
parlamentné vol'by, t. j. v zmysle § 32 zakona ¢. 80/1990 Zb. o volI'bach do Slovenske;j
narodnej rady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 80/1990 Zb. v zneni
neskorSich predpisov alebo ,volebny zakon*) udelila tymto pozorovatel'om
povolenie, aby boli pritomni v miestnostiach, kde budi okrskové volebné komisie

zrativat’ odovzdané hlasy.

Dna 4. septembra 1998 sa vykonny riaditel Zdruzenia pre spravodlivé vol'by
listom obratil na Ustredni volebn(i komisiu so Ziadostou o akrediticiu doméacich

pozorovatel'ov organizovanych v ramci projektu Obc¢ianske oko 98.

Dia 11. septembra 1998 Ustrednd volebna komisia na svojom zasadnuti
prerokovala ziadost Zdruzenia pre spravodlivé volby a po diskusii ju hlasovanim

zamietla.

Diia 17. septembra 1998 sa vykonny riaditel Zdruzenia pre spravodlivé vol'by

listom obratil na Ustrednu volebnu komisiu s opakovanou ziadostou o akreditaciu



domécich pozorovatel'ov. Touto ziadostou sa uz Ustrednd volebnda komisia

nezaoberala.

Predkladatelia podnetu namietli, ze v dosledku rozhodnutia Ustrednej volebnej
komisie z 11. septembra 1998 im bolo znemoZznené uplatnit’ prdvo na informaécie

zaruc¢ené Ustavou SR 1 Dohovorom.

Predkladatelia podnetu navrhli, aby Ustavny sid SR nalezom rozhodol, Ze
postupom a rozhodnutim Ustrednej volebnej komisie vo volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky zo dna 11. septembra 1998, ktorym bolo odmietnuté udelenie
akreditacie domdcemu pozorovatel'ovi — ZdruZeniu pre spravodlivé volby, a tym
nebolo dané povolenie ¢lenom tohto Zdruzenia byt pritomni v miestnostiach, kde sa
zratuvali hlasy, bolo poruSené pravo Zdruzenia pre spravodlivé vol'by na informacie
a ich slobodné vyhl'adavanie, prijimanie a rozsirovanie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy

SR v spojeni s &l. 12 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR.

Pravny zéstupca predkladatel’a podnetu doplnil podnet 29. decembra 1998 tak,

ze namietol aj poruSenie ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru.

Diia 3. méaja 1999 dorudil pravny zastupca predkladatel'ov podnetu Ustavnému
sudu SR doplnok k Stanovam obcianskeho zdruzenia ,,Zdruzenie pre spravodlivé
vol'by*, z ktorého vyplyva, ze rozhodnutim c¢lenskej schodze z 8. februara 1999 sa

nazov obc¢ianskeho zdruzenia zmenil na Obéianske oko.

V znacnej Casti podnetov, ako aj vich doplneni zo dia 29. decembra 1998
predkladatelia J. C. a ZdruZenie pre spravodlivé volby zamerali svoju argumentaciu na
oddvodnenie pri¢in opodstatiiujucich prijatie ich podnetov na konanie pred Ustavnym
stdom SR. Okrem iné¢ho uviedli: ,,Je nesporné, ze popri Statnych organoch a organoch
uzemnej samospravy pravny poriadok SR predpoklada aj existenciu d’alSich orgdnov
verejnej spravy, t. j. organov, ktorym platné pravo zveruje pravomoc autoritativne

rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych ¢i pravnickych o0s6b v oblasti



verejnej spravy, pricom dotknuté osoby nie su v rovnoprdvnom postaveni s orgdnmi
verejnej spravy a obsah rozhodnutia tychto organov nezavisi od ich vole. Aj takéto

organy su pasivne legitimované k ti€astenstvu v takomto konani.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy: ,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak
nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav

a slobod.«

V konani o podnete mozno preskimat’ aj rozhodnutie orgdnu verejnej spravy,
ktoré nie je rozhodnutim ustredného organu Statnej spravy, miestneho organu Statnej
spravy ani organu uzemnej samospravy, ak
a) toto rozhodnutie sa tyka zakladnych prav a slobod;

b) preskiimanie tohto rozhodnutia je vylucené z pravomoci v§eobecného sudu.*

Ustavny sud SR pripisal tejto asti podnetu zasadny vyznam. V &ase podania
podnetu uz Ustredna volebna komisia SR fakticky neexistovala. Jej pravomoci neboli
prevedené na iny Statny organ Slovenskej republiky ani na nijaky iny organ verejnej
spravy. O namietnutom poruseni zakladného prava Ustavny sid SR mohol rozhodnit

iba v nesporovom konani.

Ustavny sud SR vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého: ,Nevyuzitie jedného
procesného prostriedku nemozno nahradzat’ uplatnenim iného, zdanlivo pouzitel'ného
prostriedku® (PL. US 34/99). Preto Ustavny std SR preskamal, ¢ predkladatelia
podnetu nemali iny pravny prostriedok vhodny na uplatnenie namietnutého porusenia

prava skor, po¢as existencie Ustrednej volebnej komisie SR.

Pravomoc Ustavného stiidu SR konat’ o Gstavnych staznostiach je vymedzena
taxativne. ,,Ustavny stid rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam

ustrednych orgénov S$tatnej spravy, miestnych organov Statnej spravy a organov



uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zdkladné prava a slobody obc¢anov, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“ (¢l. 127 Ustavy SR). Ustredna
volebna komisia SR je organom verejnej spravy (PL. US 15/98). Jej rozhodnutie
nemdze byt predmetom konania podla ¢l. 127 Ustavy SR.

Preskimanie rozhodnutia Ustrednej volebnej komisie vydaného podla § 32
zdakona ¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov je podla § 248 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku vylucené z pravomoci vSeobecnych sudov. Porusenie
prava zaruéeného ¢&l. 26 Ustavy SR v okolnostiach pripadu predkladatelia podnetu

mohli namietnut’ len v konani o podnete podla &l. 130 ods. 3 Ustavy SR.

V nesporovom konani orgén sudnej moci potvrdzuje pravo opravnenej osoby.
Ustavny std SR v konani o predloZzenom podnete prihliadol aj na deklaratornost

rozhodnuti, ktoré moze prijat’ v konani o podnete a podnet prijal na konanie.

Zakon €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v § 31a ods. 2 ustanovil:
,,Ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie
pred Ustavnym sudom primerane ustanovenia Ob¢&ianskeho sudneho poriadku alebo

Trestného poriadku.*

Podl'a § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,V zaujme hospodéarnosti
konania méze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove

spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.*

V konani o podnete J. C. vedenom pod sp. zn. I. US 9/99 a o podnete
ZdruZzenia pre spravodlivé volby vedenom pod sp. zn. II. US 10/99 ilo o veci, ktoré
skutkove spolu stvisia, pretoze sa tykaju rozhodnutia Ustrednej volebnej komisie
o neudeleni akreditacie pre domacich pozorovatel'ov organizovanych v ramci projektu
Obécianske oko "98. Ustavny sud SR uznesenim z 19. januara 1999 podnet J. C. a

podnet Zdruzenia pre spravodlivé vol'by spojil na spolo¢né konanie.



Za ucastnika konania, ktory porusil prava priznané Ustavou SR a Dohovorom
oznadili predkladatelia oboch podnetov Ustredni volebni komisiu. Ustredna volebna
komisia ako organ verejnej moci po splneni tloh spojenych s vol'bami do Narodne;j
rady Slovenskej republiky zanikla. Ustavny std SR preto listom z 27. januara 1999
poziadal ministra vnutra Slovenskej republiky Ing. L. P., CSc., aby sa vyjadril
k priznaniu postavenia vedlajSiecho ucastnika v uvedenom konani. Minister vnutra
Slovenskej republiky listom ¢&. p. KM — 404/99 diia 10. februara 1999 Ustavnému sudu
SR oznéamil, Ze v konani o podanom podnete nemdze byt ticastnikom konania, a preto

sa k nemu ani nevyjadril.

Pravny zastupca predkladatelov podnetu JUDr. J. H. na vyzvu Ustavného sadu
SR z 3. jina 1999 listom dorucenym 9. juna 1999 oznamil, Ze v konani o podnete
netrvda na Ustnom pojednavani. Ustavny sid SR uskutoénil spolo¢né konanie o

podnetoch na neverejnom zasadnuti senatu 16. juna 1999 a o veci rozhodol.

I1.

NAMIETKA PORUSENIA CL.26 ODS. 1 A2
USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zdruzenie pre spravodlivé vol'by namietlo porusenie svojich prav zarucenych
l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 10 ods. 1 v spojeni s &l. 14
Dohovoru rozhodnutim Ustrednej volebnej komisie ako pravnicka osoba a J. C.
namietol porusenie tychto prav ako fyzicka osoba, ktord sa mala ako pozorovatel

podielat’ na realizacii projektu Obcianske oko "98.

Diia 11. septembra 1998 rozhodla Ustredna volebna komisia o odmietnuti
ziadosti Zdruzenia pre spravodlivé vol'by o udelenie povolenia podla § 32 volebného
zékona pre domacich pozorovatel'ov organizovanych v ramci projektu Obcianske oko
'98. Toto svoje rozhodnutie Ustrednd volebnd komisia nijako neoddvodnila

a predkladatel’'ovi ziadosti ho dorucila az dodatocne.



Predkladatelia podnetu namietli, Ze uvedenym postupom Ustrednej volebnej
komisie doSlo k zasahu do prava domacich pozorovatel'ov na informacie zaru¢eného
&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Tento zasah podla nazoru predkladatel'ov podnetu pritom
nemozno hodnotit’ ako v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku ¢i ochranu verejného zdravia
a mravnosti. Prdve naopak, ked’ze parlamentné volby st zdkladnym mechanizmom
transferu Statnej moci od obcCanov (ako jej nositelov) na Statne organy (ako jej
vykonévatel'ov), obc¢ania maji nesporny zaujem monitorovat, ¢i tieto volby
prebiehaju v sulade s pravnym poriadkom. Obc¢ianske monitorovanie volieb prispieva
k demokratickému, spravodlivému a transparentnému priebehu volebného procesu,
ako 1 k doveryhodnosti volebnych vysledkov smerom k obfanom SR i1 smerom
k zahrani¢iu. Podl'a tvrdenia predkladatel'ov podnetu ako podporny argument mozno
v tejto stuvislosti vyuzit’ poukaz na medzinarodnopravne dokumenty politickej povahy.
Podl'a bodu 8 Kodaniského dokumentu KBSE zo dia 19. 6. 1990 (na ktory sa odvolala
samotna Ustredna volebna komisia vo svojom uzneseni o akreditacii pozorovatel'ov
OBSE): ,,Ulastnicke $tity sa zhoduju na tom, Ze ulast pozorovatelov, ako
zahrani¢nych, tak 1 ndrodnych, mdéze napomahat” volebnému procesu v Statoch,
v ktorych sa uskutociiuju vol'by. Pozyvaju preto pozorovatel'ov z inych ucastnickych
Statov KBSE a prislusné sikromné institicie a organizacie, ktoré budii mat zaujem

pozorovat priebeh narodnych volieb v rozsahu povolenom zdkonom.*

Predkladatelia podnetu d’alej uviedli, ze Ustredna volebna komisia sa navyse pri
posudzovani ziadosti ZdruZenia pre spravodlivé volby vobec nezaoberala
podmienkami stanovenymi v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR a rozhodla o jej odmietnuti bez
riadneho zistenia okolnosti pripadu opodstatitujucich takyto postup, ako i bez
identifikacie uéelu, kvoli ktorému obmedzila pravo zaruéené v &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
SR. Treba len dodat, Ze takyto ucel ani neexistuje — povolenie ucasti domdacich
pozorovatel'ov na vol'bach totiz nemdze ohrozit’ prava a slobody inych, bezpecnost
$tatu, verejné zdravie a mravnost’ ani verejny poriadok. Ustredna volebna komisia totiz

obdrzala len dve ziadosti o akreditaciu domacich pozorovatelov, ¢ize povolenie Ucasti



Clenov predmetnych organizacii pri zrativani hlasov by nemohlo spdsobit’ ani

technické problémy a s tym stvisiace eventudlne ohrozenie verejného poriadku.

K pripadnému protiargumentu, ze prislusSné zikony zabezpecCuji riadne
informovanie o vysledkoch volieb, podnecovatel’ uviedol, ze predmetom podania nie
je vyhrada voci spdsobu informovania ob¢anov o vysledkoch volieb, ale namietka voci
postupu kompetentného organu, ktory zamedzil pristup k informécidm a obcianske;j
kontrole priebehu volieb a hlavne procesu zrativania hlasov. Historia pozna priklady
manipulacie vol'bami prave v suvislosti s touto ¢innost'ou, a to aj v krajinach, kde je
kontrola zabezpecena nominaciou ¢lenov volebnych komisii stt'aziacimi politickymi
stranami. Preto v skuto¢ne demokratickej krajine by obcianska kontrola nemala byt

znemoznena prave pri tomto chulostivom procese.

V doésledku uvedenych skutoc¢nosti predkladatelia podnetu namietli, ze
Ustredna volebna komisia porusila vo vztahu k domacim pozorovatelom
organizovanym v ramci projektu Obcianske oko ‘98 pravo na informacie, ktoré im

priznava &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR: ,,Sloboda prejavu a pravo na informacie st

zaruCené.

Podla ¢l. 26 ods. 2 prvej vety Ustavy SR: ,Kazdy ma pravo ... slobodne

vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.*

Ustavny sad SR pri uplatiiovani Ustavy SR opakovane vyslovil nazor, Ze
ustanovenia Ustavy SR sa vysvetluju a uplatiiujii vo vzajomnej suvislosti vietkych
relevantnych noriem (II. US 31/97; PL. US 13/97; PL. US 15/98). V okolnostiach
pripadu ide predovietkym o ustanovenia &l. 26 ods. 4 a 5 Ustavy SR: ,,Slobodu prejavu
a pravo vyhladdvat a §irit’ informécie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’

Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4).



,»dtatne organy a organy uzemnej samospravy maju povinnost’ primeranym spdsobom
poskytovat' informdacie o svojej Cinnosti v Stditnom jazyku. Podmienky a spdsoby

vykonania ustanovi zakon* (Cl. 26 ods. 5).

Predpokladom demokratického uplatiiovania moci v modernej spolo¢nosti je
informovanost’ jednotlivych obCanov o veciach verejného zaujmu. Informovanost’
jednotlivcov sa zabezpecuje dvoma sposobmi. Osoby majui pravo na sprostredkované
informacie, ktoré im poskytuji masmédia. Zaroven maju pravo na informdacie od
organov verejnej moci. Clankom 26 ods. 5 Ustavy SR sa neobmedzuje pristup osob
k informaciam vtom zmysle, Ze obCania nemaju pravo na informdcie od inych
organov ako od §tatnych organov a od organov uzemnej samospravy. Clankom 26
ods. 1 Ustavy SR sa zaruduje pravo na informacie bez obmedzenia podla subjektov
verejnej moci. VSetky organy maju povinnost’ spravat’ sa tak, aby nemarili pravo
ob&anov zaruéené ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Clankom 26 ods. 5 Ustavy SR sa
zarutuje vysSia kvalita prava na informécie, pretoze Ustava SR §tatnym organom a
organom Uzemnej samospravy v rozsahu zakona uklada povinnost’ vlastnou ¢innost'ou
rozsirovat’ a poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v §tdtnom jazyku. Tato povinnost’

nemaju iné organy verejnej moci.

Ustava SR prostrednictvom prava na informacie vytvara tri skupiny informacii.
Prva predstavuju informécie, ktoré Statne organy a organy uzemnej samospravy musia
predlozit’ opravnenym osobam. Druhu skupinu tvoria informacie, ktoré Statne organy
ani iné organy verejnej moci nemusia predlozit’ opradvnenym osobam, ale musia strpiet’
pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia svoje pravo na informécie. Tretiu skupinu
informacii tvoria informdcie, ktoré nemozno zverejnit, pretoZze ide o informacie

podlichajtice iprave &l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Ustava SR neobmedzuje pravo na informacie z hl'adiska predmetu tohto prava,
teda neustanovuje pozitivny vypocet informadcii, ktoré opravnena osoba moZe
vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’, ani neurCuje negativny vypocet informacii, ktoré

nemozno vyhladdvat, prijimat’ a rozSirovat. Predmetom prava na informacie mézu



byt’ vSetky informacie, pokial’ nejde o informacie podliehajice obmedzeniu ¢l. 26 ods.

4 Ustavy SR.

Sucastou prava zarueného &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR je nepochybne aj pravo
fyzickej osoby vyhladédvat, prijimat’ a v nadvéznosti na to d’alej rozSirovat’ informacie
o priebehu parlamentnych volieb prostrednictvom pritomnosti v miestnosti, kde

okrskova volebnd komisia zrata odovzdané hlasy.

Skutoénym primarnym cielom predkladatel'ov podnetu v suvislosti s ucastou
jeho pozorovatelov pri zrattivani hlasov vo volebnych miestnostiach bolo zabezpecit
samotnou fyzickou pritomnost'ou nezavislych Skolenych obfanov zdkonny priebeh
volieb, ale najmé férové zratGvanie hlasov. Je nepochybné, Zze v pritomnosti takychto
0osOb by sa stali pripadné manipuldcie pri zrativani hlasov omnoho menej
pravdepodobnymi. Zaroven by fyzicka pritomnost’ pozorovatel'ov bola znamenala aj
redlnu hrozbu pre ¢lenov volebnych komisii, Ze pripadné zistené manipuldcie budu
zverejnené. | ked primarnym cielom predkladatelov podnetu v skuto¢nosti nebolo
vyhladavanie a prijimanie informacii o procese zrativania hlasov, v druhom plane je
tento ciel’ nepochybne dany. V tejto suvislosti nemozno stratit’ zo zretela niektoré
pisomné dokazy predlozené predkladateImi podnetu, z ktorych je zrejmy umysel
vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat informacie o volbach. Vyplyva to z cielov
predkladatel'ov podnetu zakotvenych v €l. II prilozenych stanov a celkom jednoznacne
zo ziadosti predkladatelov podnetu zo dia 4. septembra 1998 adresovanej

predsednicke Ustrednej volebnej komisie.

Predkladatelia podnetu namietli porusenie svojho prava na informacie
Ustrednou volebnou komisiou SR. Nakladanie s informaciami, ktoré namietli, je
predmetom vyslovnej tUpravy § 32 zakona ¢ 80/1990 Zb. v zneni neskorSich

predpisov.

Podl'a § 32 volebného zakona: ,,V miestnosti, kde okrskova volebna komisia

zrata hlasy, maju pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii a komisii vysSieho



stupnia a pracovnici ich odbornych (sumariza¢nych) utvarov, ako aj osoby, ktorym na

to dala povolenie Ustredna volebna komisia.*

Subjektivne pravo byt pritomny v miestnosti, kde okrskova volebnd komisia
zrata hlasy, maji priamo zo zékona ¢lenovia volebnych komisii a komisii vySSieho
stupiia, ako aj pracovnici ich odbornych (sumarizaénych) ttvarov. Dalie osoby mozu
takéto subjektivne pravo ziskat len povolenim Ustrednej volebnej komisie.
Rozhodnutie o odmietnuti tohto povolenia je zdsahom do prava na informacie
zaruéeného ¢&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR, a ako také musi spiiat’ podmienky stanovené

v ¢L. 26 ods. 4 Ustavy SR.

V namietnutych okolnostiach pripadu sa v miestnosti, kde okrskova volebna
komisia zrata hlasy, mali stretnut’ dve skupiny fyzickych osob. Prva predstavovali
¢lenovia volebnych komisii a pracovnici ich odbornych utvarov. Uelom ich
pritomnosti v miestnosti urCenej na zratanie hlasov nebolo uplatnenie prava na
informécie, ale plnenie povinnosti ustanovenych volebnym zakonom. Druht skupinu
0sOb pritomnych v miestnosti uréenej na zratanie hlasov mali tvorit’ predkladatelia

podnetu uplatitujici pravo na informacie podra &l. 26 Ustavy SR.

Pravo na informacie sa nezarucuje ako absolutne pravo nadradené nad ostatné
ustavné prava a slobody. Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere
a v rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava alebo slobody ned6jde k neprimeranému
obmedzeniu, &i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (PL. US 7/96). Ochrana
uplatnenia volebného prava ob¢anov a ochrana verejného poriadku v miestnostiach
urcenych na zratanie hlasov by mohli byt dovodmi verejného zdujmu, kvoli ktorym by
sa obmedzilo uplatnenie prava na informdcie prostrednictvom pritomnosti

v miestnosti, kde volebna komisia zrata hlasy.

Slovenské republika &l. 26 Ustavy SR zarudila pravo vyhladavat, prijimat

arozsirovat' idey a informécie. Sucastou takto ustanoveného ustavného rezimu je



povinnost” organu rozhodujiceho o uplatneni prdva na informacie preskimat’, C¢i

existuju pri¢iny pre obmedzenie prava na informacie.

Ustredna volebna komisia neméZe uplatiiovat’ svoju pravomoc vyplyvajicu
z § 32 volebného zakona podl'a volnej ivahy, ale len v intenciach ¢l. 26 ods. 4 Ustavy

SR.

Ustredna volebna komisia teda moZe uplatnit svoju zékonom priznant
pravomoc a rozhodnit’ o odmietnuti povolenia podla § 32 volebného zdkona len
vtedy, ak je takyto postup v demokratickej spoloCnosti nevyhnutny na dosiahnutie
aspoti jedného z legitimnych cielov taxativne vymenovanych v &l. 26 ods. 4 Ustavy
SR. Zaroveii — v zmysle pravneho ndzoru Ustavného sudu SR — zasah do prava podla
&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR nemozno vykonat preventivne, bez riadneho zistenia
okolnosti pripadu opodstatiiujucich jeho uplatnenie ani bez identifikacie ucelu, kvoli
ktorému sa obmedzi pravo zaruéené ¢l. 26 ods. 1 a 2 v konkrétnom pripade (II. US

28/96).

Ustredna volebna komisia nepreskumala, &i v okolnostiach pripadu existuj
pri¢iny, kvoli ktorym verejny ziujem opodstatituje obmedzit uplatnenie prava
sposobom, ktorym ho zamyslali uplatit predkladatelia podnetu. Tymto postupom
Ustredna volebna komisia zanedbala svoju povinnost, ktorej splnenie predstavuje
zaruku ochrany prava na informacie podla &l. 26 Ustavy SR. Pravo zarutené

predkladatel'om podnetu ¢1. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR porusené bolo.
I11.
NAMIETKA PORUSENIA CL. 26 ODS. 1 A 2

V SPOJENI S CL. 12 ODS. 1 PRVOU VETOU A S CL.12 ODS. 2
USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY



Predkladatelia podnetu namietli porusenie prava zarueného &l. 26 Ustavy SR

v spojeni s &l. 12 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR.

Podla &l.12 ods. 1 prvej vety Ustavy SR: ,Ludia si slobodni a rovni v

dostojnosti 1 v pravach.*

Podra ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy SR: ,,Zakladné prava a slobody sa zaru¢ujii na izemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho

nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat’.*

Tato ndmietku predkladatelia podnetu odovodnili tak, Ze citované ustanovenia
Ustavy SR zakotvuju zasadu rovnosti v pravach (¢l. 12 ods. 1 prva veta) a zékaz
diskriminacie v oblasti zakladnych prav a slobdd (Cl. 12 ods. 2). Z tychto ustanoveni
podla ndzoru predkladatelov podnetu nevyplyva poziadavka absolutnej rovnosti
vSetkych l'udi vo vSetkych pravach. Ich naplnenie vSak vyzaduje, aby rozliSovanie pri
poskytovani pristupu k jednotlivym pravam nebolo prejavom l'ubovole, ale aby bolo

rozumne a objektivne ospravedlnitel'né.

Diia 4. septembra 1998 rozhodla Ustredna volebna komisia o udeleni povolenia
podla § 32 volebného zakona pozorovatelom OBSE. Dnia 11. septembra 1998
odmietla Ustredna volebna komisia udelit’ povolenie podla § 32 volebného zikona
domdcim pozorovatelom organizovanym v rdmci projektu Obc¢ianske oko "98. Kym
pozorovatelom OBSE bolo rozhodnutim Ustrednej volebnej komisie umoZnené
uplatnit pravo na informacie, domacim pozorovatelom sa rozhodnutim Ustrednej

volebnej komisie toto pravo uplatnit’ znemoznilo.

V dosledku uvedeného postupu Ustrednej volebnej komisie podla nézoru
predkladatelov podnetu doSlo teda k vytvoreniu nerovnosti v pristupe k pravu na

informacie, a to medzi pozorovatelmi OBSE na jednej strane a domdacimi



pozorovatel'mi na strane druhej. Zaroveti tym Ustrednd volebna komisia zvyhodnila vo
vzt'ahu k pravu na informacie pozorovatelov OBSE, resp. znevyhodnila domécich

pozorovatel'ov.

Predkladatelia podnetu nepredlozili ani nenavrhli dokazy o tom, ze pricinou,
kvoli ktorej Ustredna volebna komisia odmietla Ziadost domécich pozorovatel'ov
o akreditaciu, boli pohlavie, rasa, farba pleti alebo akykol'vek d’al§i dovod, podla
ktorého sa zarucuje, Ze pre prislusnost’ k urcitej skupine sa neporusi rovnost’ l'udskych
bytosti v pravach a povinnostiach. Predkladatelia podnetu sice predstavovali skupinu,
ale i8lo o skupinu vytvorenu podl'a kritérii bez pri¢innej suvislosti s i¢elom Upravy
¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR. Preto spravanim Ustrednej volebnej komisie nemohlo dojst’

k namietnutému poruseniu ¢1. 12 ods. 2 Ustavy SR.

Ustavny sud SR nepokladal za nevyhnutné preskiimat’ namietku porusenia prvej
vety ¢l. 12 ods. 1. Predkladatelia podnetu ani v tejto Casti podnetu nepredlozili ani
nenavrhli potrebné dokazy v prospech svojej ndmietky. Vzhladom na zistené
porusenie ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR Ustavny std SR nepokladal za potrebné d’alej

preskiimavat’ namietku porusenia prvej vety ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

IV.

NAMIETKA PORUSENIA CL. 10 ODS. 1 V SPOJENi S CL. 14
DOHOVORU O OCHRANE LUDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD

Predkladatelia podnetu spojili namietku porusenia Ustavy SR aj s namietkou

porusenia ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru.

Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru: ,,Kazdy méa pravo na slobodu prejavu. Toto
pravo zahfiia slobodu zastivat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo

myslienky bez zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok



nebrani Stitom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo

filmovym spolo¢nostiam.*

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru: ,,Vykon tychto slobod, pretoze zahfiia aj
povinnosti aj zodpovednost, moéze podliechat takym formalitim, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti alebo
verejnej bezpecnosti, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prdv inych osob, zabraneniu uniku dovernych

informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Ustava SR umoziiuje vyraznejsie oddelit slobodu prejavu od prava na
informacie. Pri uplatiiovani Dohovoru oba prvky viac splyvaji. Pre uplatnenie prava
na informdcie ma bezprostredny vyznam judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava

vo veciach ochrany slobody prejavu.

Eurdpsky sud pre 'udské prava potvrdil, ze pravo na informécie zahfiia 1 pravo
na informacie o veciach verejného zdujmu (napr. The Sunday Times Case, 1979, A 30,
s. 40, § 65), a to i o veciach tykajucich sa parlamentnych volieb (napr. Case of
Bowman v. The United Kingdom, 1998,141/1996/762/959). Judikattra organov Rady
Eurépy sa vSak zatial’ nevyjadrila k otazke, ¢i je siCastou medzinarodného Standardu
uplatnenia ¢1.10 Dohovoru aj pravo byt pritomny pri zratani hlasov odovzdanych

v parlamentnych vol'bach.

Podl’a ¢l. 60 Dohovoru: ,,Ni¢ v tomto Dohovore sa nebude vykladat’ tak, akoby
obmedzovalo alebo rusilo 'udské prava a zakladné slobody, ktoré mézu uznat’ zékony

kazdej Vysokej zmluvnej strany alebo kazdy iny dohovor, ktorého je stranou.

Podl'a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava: ,,Dohovor, ako sa uvadza najmi
v jeho ¢l. 60, nikdy neuklad4d orgdnom zmluvnych krajin povinnost’ obmedzit’ prava

a slobody, ktoré sa zarucuji podl'a Dohovoru. V konkrétnom pripade ¢l. 10 ods. 2 ich



nenuti, aby ulozili obmedzenia alebo sankcie v oblasti slobody prejavu® (Handyside

Case, 1976, A 24, s. 26).

Narodné orgédny maju moznost’ slobodne sa vyjadrit’ k uplatneniu Dohovoru na
svojom uzemi. Organy Rady Eurdpy moézu toto vyjadrenie prijat’ alebo popriet, ak
dostani staznost’ namietajicu porusenie Dohovoru pri jeho uplatneni na Uzemi
Clenského $tatu. Slovenska republika potvrdila svoju viazanost Dohovorom, ktory
ratifikovala a uverejnila predpisanym spdsobom. Ak Specifikacia prava alebo slobody
zaru¢enych Dohovorom na konkrétnu situdciu vyplyva z medzindrodného Standardu
uplatnenia Dohovoru, je nim Slovenska republika viazana. Ak medzinarodny Standard
neexistuje, ulohou organov Slovenskej republiky je spresnit’ podmienky, za ktorych sa
v Slovenskej republike zarucuje ochrana prév a slobod priznanych podl'a Dohovoru

(IL. US 28/96).

Pre konanie o namietke porusenia prav zaru¢enych Dohovorom v prospech
predkladatelov podnetu Ustavny sud SR musel vziat do uvahy rozdiel v definicii
prava na informécie podla Ustavy SR a podla Dohovoru. Kym Ustava SR v &l. 26
ods. 2 zakotvuje pravo slobodne vyhladdvat, prijimat arozSirovat informacie,
Dohovor podl'a ¢l. 10 ods. 1 chrani pravo prijimat’ a rozsirovat’ informacie. Rozdiel je
v tom, Ze ustavna ochrana sa vztahuje aj na vyhl'addvanie informacii, a nie len na ich
prijimanie a rozSirovanie, ako je to podla Dohovoru. Preto zisadny vyznam ma
otazka, ¢i je rozdiel medzi oboma definiciami, alebo ¢i ide o to, Ze pojem prijimania
informéacii zakotveny v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru obsahuje v sebe aj implicitné pravo

informacie vyhladavat'.

Eurépska komisia pre 'udské prava vo veci Nederlandse Omroepprogramma
Stichting c/a Holandsko (¢. 13920/88) postupovala spdsobom, z ktorého mozno
usudzovat’, ze podl'a ndzoru Eurdpskej komisie sa pod pravom prijimat’ informacie
rozumie aj pravo vyhladdvat’ informécie. Holandské vSeobecné sudy v danej veci
rozhodli, ze Kralovské holandské futbalové zdruzenie mé& pravo oponovat

rozhlasovému a televiznemu vysielaniu prenosov z futbalovych stretnuti nim



organizovanych. Rovnako mé4 pravo podmienit’ povolenie na prenosy zaplatenim
urcitej financnej Ciastky. Holandska nadéacia pre vysielanie programov, ktord bola
stazovatel'om v tejto veci pred Europskou komisiou, bola toho nazoru, ze holandskeé
sudy porusili pravo na informdacie vyplyvajtice z ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, ked’ priznali
futbalovému zdruzeniu pravo prenosy nedovolit, pripadne viazat ich na finan¢né
protiplnenie. Europska komisia sice rozhodla, Ze staznost' je nepodlozend, ale
zdovodu, ze futbalové stretnutia, ktoré su predmetom sporu, sa usporaduvaju
sukromnou organizaciou, vstup je upraveny podmienkami stanovenymi sukromnym
pravom, a preto holandska vlada nebola povinné podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru zaistit
prostrednictvom svojich sidov prdvo na slobodné vysielanie rozhlasovych
a televiznych prenosov z tychto futbalovych stretnuti. Komisia teda nespochybnila
staznost’ preto, ze ochrana poskytovana ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru by sa nevztahovala na
vyhladavanie informacii. MoZzno usudit, ze Komisia prijala domnienku, Ze pravo na

prijimanie informacii zahfna v sebe aj pravo na ich vyhl'adavanie.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru je pravo na informécie obmedziteI'né z viacerych

dovodov ako podra &l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Ak Dohovor umoziiuje obmedzit® zédkladné pravo alebo slobodu z viacerych
pravnych dovodov ako Ustava SR, Ustavny sud SR v konani o namietke porusenia
Dohovoru prihliada na rozdiely v reZime ochrany zakladného prava alebo slobody.
V okolnostiach pripadu za pravne vyznamni mozno pokladat’ predovsetkym moznost’
obmedzenia prava na informacie v zdujme zabranenia Uniku dévernych informécii.
Informacie o dodrzani Ustavy SR a zakona pri zratani hlasov a preskiimani platnosti
hlasovacich listkov sotva mo6zu mat povahu dovernych informdcii. Predkladatelia
podnetu sa ani nedostali do sporu s Ustrednou volebnou komisiou o to, ¢ pri¢inou
vylucujucou ich pritomnost’ pri zratani hlasov je ochrana ddvernych informadcii.
Ustredna volebna komisia sa vobec nezaoberala otazkou, ¢ Ziadost predkladatelov
podnetu musi odmietnut’ kvoli ochrane zdujmov chranenych ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.
Tym, ze Ustredna volebna komisia nepreskumala splnenie podmienok uréenych ¢1. 10

ods. 2 Dohovoru, porusila prdvo na informacie podla ¢l. 10 ods. 1, ked odmietla



ziadost' predkladatel'ov podnetu. Toto rozhodnutie totiz nebolo nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie akéhokol'vek =z legitimnych cielov

vymenovanych v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.

Ako poslednu predkladatelia podnetu uplatnili namietku porusenia ¢l. 14

Dohovoru, a to v spojeni s ¢l. 10 tohto dokumentu.

Podl’a ¢l. 14 Dohovoru: ,,UZivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom
sa musi zabezpecit' bez diskrimindcie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je
pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozZenstvo, politické alebo iné zmyslanie,
narodnostny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod

alebo iné postavenie.*

Podla Europskeho sudu pre ludské prava nemozno ustanovenie ¢l. 14
Dohovoru namietat’ samostatne, ale len v spojeni s takym ustanovenim Dohovoru
alebo jeho dodatkovych protokolov, ktoré priznava osobitné pravo ¢i slobodu (dalej
len ,hmotnopravne ustanovenie®). Pokiall Sud zisti poruSenie samotného
hmotnopravneho ustanovenia, nemusi uz skiimat’ aj poruSenie tohto ustanovenia
v spojeni s Cl. 14, s vynimkou situacii, ked’ je ocividnd nerovnost” v zaobchadzani
podstatnym aspektom pripadu. Pokial vSak Sad nezisti poruSenie samotného
hmotnopravneho ustanovenia, t. j. pokial namietané opatrenie spifia podmienky pre
zéasah do prislusného prava alebo slobody, musi eSte pripad preskimat’ aj vo vzt'ahu
k ¢l. 14. Ak namietané opatrenie samo o sebe spiiia poziadavky hmotnopravneho
ustanovenia, avSak je diskriminacnej povahy nezlucitel'nej s ¢l. 14, dochadza v jeho
dosledku k poruseniu hmotnopravneho ustanovenia v spojeni s ¢l.14 (Marckx Case,

1979, A 31, s.15-16, § 32; Airey Case, 1979, A 32, 5.16, § 30).

Ustavny sad SR vkonani o predlozenom podnete zistil porusenie prava
zarucené¢ho ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru. V doésledku toho, podla zauzivaného postupu
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, nevznikol dovod pre preskimanie podnetu

z hl'adiska opodstatnenosti namietnutého porusenia ¢l. 14 Dohovoru.






