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Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 7/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v senite o podnete Ing. J. K., bytom K.,
zastipeného komer¢nou pravnickou JUDr. D. S., ktorym namietal porusenie jeho zékladného
prava priznaného ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu K. I vo veci sp. zn. Nc
1018/96, 12. septembra 2000 takto

rozhodol:

Zakladné pravo Ing. J. K. slobodne prijimat’ informacie priznané ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu K. I na verejnom pojednavani 31. marca 1998 vo veci sp. zn. Nc
1018/96 porusSené bolo.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len “astavny sud”) bolo 10. novembra 1999
dorucené podanie Ing. J. K. (d’alej len “navrhovatel”’), bytom K., zastipené¢ho komercnou
pravni¢kou JUDr. D. S., K., oznacen¢ ako “Podnet na zaCatie konania vo veci porusovania prava
zaruéeného ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 Eurépskeho Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod”.

Navrhovatel vo svojom podnete na zacatie konania pred ustavnym sidom uviedol, Ze v
procesnom postaveni odporcu v rdmci verejného sidneho pojedndvania 31. marca 1998 vo veci
sp. zn. Nc 1018/96 pred Okresnym sudom K. I si zaznamenaval priebeh tohto pojednavania na
magnetofonovy zaznamnik. Po zisteni tejto skutocnosti ho “pojednavajica sudkyna vyzvala, aby
bez suhlasu sadu zvukovy zaznam z pojedndvania nevyhotovoval, a prikdzala mu

magnetofonovy zdznamnik vypnut™ (d’alej len “postup stidu prvého stupna”).



Z petitu navrhovatel'ovho podnetu vyplynulo, ze nim ziadal o vydanie rozhodnutia, v ktorom by
ustavny sud vyslovil, ze “postupom stdu prvého stupna, ako aj rozhodnutim odvolacieho sudu
boli poruSené jeho zakladné l'udské prava”, konkrétne jeho zakladné pravo na informaécie
zaruéené v &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len “Gstava™) a v ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len “Dohovor”).

Ustavny sud po prijati podnetu navrhovatel'a na d’alsie konanie v ¢asti namietajiicej porusenie
zakladného prava na informécie priznaného ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 Dohovoru
oznacenym postupom sudu prvého stupna listom zo diia 6. marca 2000 dorucil Okresnému sudu
K. I (d’alej len “okresny sud”) képiu podnetu a vyzval jeho predsedu, aby sa k nemu vyjadril.
Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 17. marca 2000 uviedol: “V predmetnej veci
na pojednavani dia 31. 3. 1998 po otvoreni pojedndvania, zisteni pritomnosti ucastnikov a
zaprotokolovani prednesov ucastnikov prejednavajica sudkyna zistila, ze otec bez jej vedomia a
stihlasu priebeh konania nahrava na magnetofon. Upozornila ho na tato okolnost’ a prikazala
magnetofonovy prehravac vypnuat. KedZze otec po tomto upozorneni vzniesol ndmietku
predpojatosti voc¢i sudkyni, pojedndvanie bolo odrocené”. Predseda okresného sudu dalej
uviedol: “Ked’ze pojednavanie dna 31. 3. 1998 skoncilo hned’ po upozorneni samosudkyne a
nasledne vzneseni ndmietky predpojatosti a z d’alSich pojednévani otec si vyhotovil zvukovy
zdznam a nasledne mu boli vyhotovené aj odpisy zépisnic z pojednavani, mame zato, zZe v konani
nedoslo k poruseniu jeho zakladnych prav na informécie podla ¢l. 26 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav. Z obsahu uznesenia Nc
1018/96-41 je zrejmé, ze poriadkova pokuta bola otcovi ulozend za odmietnutie reSpektovania
pokynov samosudkyne v zmysle § 53 O. s. p. a nie za vykonavanie zvukového zaznamu”.
(Poznamka: Oznacenie “otec” vo vyjadreni predsedu Okresného sudu K. I ma vo vztahu k
tomuto nalezu ustavného sudu vyznam “navrhovatel’.)

Ustavny sud tym istym listom poziadal predsedu okresného sudu o oznadmenie, ¢i v konani o
prijatom podnete trva na istnom pojednavani. Okresny sud listom zo 17. marca 2000 Gstavnému
sudu oznamil, ze v konani o podnete navrhovatel'a netrva na tstnom pojednavani.

Na vyzvu ustavného sudu zo dna 6. marca 2000 pravna zastupkyia navrhovatela dita 13. marca
2000 ustavnému sudu ozndmila, zZe netrva na Gstnom pojednavani vo veci same;j.

II.

Navrhovatel namietal poruSenie svojho prava zarucené¢ho ¢l. 26 ustavy. Podla ¢l. 26 ods. 1
ustavy: “Sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruc¢ené”. Podl’a ¢l. 26 ods. 2 ustavy: “Kazdy
ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladéavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie bez ohladu na hranice Statu.
Vydavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
mdze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zdkon™.

V ramci ¢l. 26 ustavy existuju dve skupiny spravani a ¢innosti, a to tie, ktoré vyzaduju povolenie
(pricom toto tvori nevyhnutni podmienku ich vykondvania: “Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa moze viazat’ na povolenie Statu”), a tie, ktoré¢ je mozné vykonavat’ bez povolenia
Statneho orgéanu. Za predpokladu, Ze nastant okolnosti, ktoré st uvedené v ¢l. 26 ods. 4 ustavy
(ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti), ich vS§ak mozno
obmedzit’ zakonom.



Terminom “zédkon” sa neoznacuje jeden vSeobecne zaviazny pravny predpis so silou zakona, ale
neurcity pocet vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov s tymto stupniom pravne;j sily. Zakonmi,
ktoré upravuju pravo na informacie v suvislosti s moznostami a sposobmi ich ziskavania, st
vzhladom na dany pripad Obciansky stdny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov a zakon ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
“zakon o sudoch a sudcoch”).

Ustavny sud konstatoval, e podla § 116 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku: “Na
zabezpecenie neruSené¢ho priebehu pojednavania sud modze vykonat' opatrenia potrebné na
usmernenie spravania pritomnych osob.”

Podl'a § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku: “Pojedndvanie vedie predseda senatu, a to
tak, aby prispelo k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel a aby prebiehalo
dostojne a nerusene. Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu pojednévania a
uspesné vykonanie dokazov; dba pritom aj na to, aby svedkovia, ktori dosial’ neboli vysltichnuti,
neboli pritomni na pojednévani”.

Podla pravneho nazoru tustavného sidu zakon tymito ustanoveniami vymedzuje hranice
sudcovského (predseda senatu, samosudca) rozhodovania o opatreniach potrebnych na
usmernenie spravania pritomnych oséb, o vedeni pojednavania so zretelom na jeho dostojny a
neruseny priebeh, ako aj o vhodnosti opatreni na zabezpecenie splnenia ticelu pojednavania.

Ak uplatnenie opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku moze
mat’ za nasledok zasah do prava zaruceného €l. 26 ods. 2 Gstavy, sudca je vo svojej uvahe o
uplatneni vhodnych prostriedkov podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku obmedzeny niektorym z
ucelov taxativne ustanovenych v €l. 26 ods. 4 ustavy. Opatrenia podl'a § 116 ods. 2 a § 117 ods.
1 Obcianskeho stdneho poriadku mozno v zdsade hodnotit’ ako opatrenia, ktoré zakon
ustanovuje na ochranu verejného poriadku, ako aj na ochranu prav a slobod inych. V sulade s
ustavou mozno tymito opatreniami pravo na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 len obmedzit’, nie
vsak vylucit.

Ustava neobsahuje zakaz prijimat’ informacie o &innosti organov Slovenskej republiky ani o
¢innosti orgdnov sudnej moci. Navrhovatel’ bol v danom pripade v postaveni ucastnika
obcianskopravneho konania, ktoré tvori na jednej strane vSeobecne pristupny informacny zdroj
pre verejnost, na strane druhej je osobitnym zdrojom informacii pre ucastnika konania. Z
postavenia ucastnika obcianskopravneho konania vyplyvaji ustavné i zdkonné zaruky moznosti
prijimania informdacii. Okrem ustavného prava, ktoré zarucuje kazdému prijimanie a
vyhladavanie informacii v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy, Gcastnik sidneho konania mé aj
zékonné pravo vyhladavat informacie (napriklad pravo nazerat’ do sudneho spisu podla § 44
Obcianskeho sudneho poriadku) alebo byt informovany (pravo na dorucenie sudnych pisomnosti
podla § 45 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ustava ani zdkonna pravna uprava nevyluduju situaciu, aby Gcastnik sidneho konania prijimal
informacie z toho istého zdroja viacerymi spdsobmi, a ponechdvaju v dispozicnej sfére kazdého
opravneného subjektu (t. j. aj Gi¢astnika stidneho konania), aby sa rozhodol, ako pravo prijimat’
informacie uplatni (¢i si vyhotovi zdznam pisomne, i vyuzije svoju pamit’ alebo ¢i pritom
vyuzije technické zariadenie urcené na vyhotovenie zvukového zdznamu).

Na priebeh pojednavania podla § 116 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku méze rusivo
posobit’ cely rad externych aj internych faktorov (II. US 28/96). Predseda senatu (samosudca)
nema fakticki ani pravnu moznost vylucit pdsobenie vSetkych skutoCnosti, ktoré rusia



pojednavanie alebo jeho osobne. Predovsetkym nemoze odstranit’ viaceré externé faktory. Na
rusivé vplyvy, ktoré ma sudca moznost’ fakticky odstranit’ alebo ich obmedzit’, méze posobit’ len
v takej miere a s takou intenzitou, ktord je primerand platnej pravnej Gprave.

V danom pripade samosudkyna vyslovila zistenie, ze navrhovatel' si vyhotovuje zvukovy
zaznam bez suhlasu sudu, ktoré spojila s vyzvou vypnut diktafon. Tym pouzila zakaz s vyhradou
dovolenia, t. j. suhlasom sidu podmienila samotny vykon slobody prijimat’ informécie vyuzitim
technického zariadenia uréeného na vyhotovenie zvukového zdznamu.

Zékaz s vyhradou dovolenia mozno uplatnit’ iba v situacii, ak na zaklade zakona mozno urcitym
pravom disponovat’ az vtedy, ked’ Statny organ vopred povoli jeho vykon. Samosudkyna
vychédzala z toho, Ze takyto zdkaz mdze vyslovit’ so zretelom na svoje prdvomoci vyplyvajice z
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch.

2. Popri Obcianskom sudnom poriadku je dal§$im zakonnym pramefiom prava na upravu
podmienok ddstojného a neruseného priebehu sudneho pojednavania zakon €. 335/1991 Zb. o
stidoch a sudcoch. Podl'a § 8 ods. 3 tohto zdkona: “Predseda senatu rozhoduje o tom, ¢i je mozné
v priebehu sudneho pojedndvania vyhotovovat’ obrazové zaznamy alebo uskuto¢iiovat’ obrazové
alebo zvukové prenosy”.

Ustanovenie citované¢ho zdkona sa teda tyka pouzitia videotechniky a v oblasti audiotechniky sa
tyka iba prenosov na dial’ku (rozhlas, televizia), nie magnetofonovych zdznamov, pokial’ sti¢asne
nie su dialkovo reprodukované.

Zakon ¢. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch ma v uvedenom rozsahu povahu lex specialis.
Pravnou normou vSeobecnej povahy (lex generalis) je ustanovenie § 117 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého predseda senatu vedie pojedndvanie tak, aby “prispelo k
spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel a aby prebiehalo dostojne a nerusene.
Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucCelu pojednavania a uspe$né vykonanie
dokazov...”.

Podl'a néazoru ustavného sudu predseda sendtu (samosudca) moze robit “vhodné” — nie
akékol'vek — opatrenia iba v rdmci tohto ustanovenia, takze jeho pravomoci pri vedeni
pojedndvania nemozno povazovat za Uplne neobmedzené, ale za podmienené prislusnymi
pravnymi normami zakonného charakteru.

Nakol'ko zadkon ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch nevyzaduje sthlas predsedu senatu
(samosudcu) na vyhotovenie zvukového zdznamu (na rozdiel od vyhotovenia obrazového
zdznamu alebo obrazového alebo zvukového prenosu) a nerobi tak ani iny pravny predpis,
ustavny sud zastava ndzor, ze v pravomoci predsedu senatu (samosudcu) je iba to, aby urobil v
zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku “vhodné opatrenia”.

Na zéklade zistenych skutoCnosti bolo potrebné konstatovat, ze samosudkyna vyzvou, aby si
ucastnik konania nevyhotovoval zvukovy zdznam bez jej vedomia a sthlasu, spojenou s
prikazom na vypnutie magnetofonového prehravaca vyslovila zakaz s vyhradou dovolenia, ktory
prekracuje zdkonom stanovené moznosti obmedzenia zakladného prava na prijimanie informaécii,
t. j. nie je vhodnym ani primeranym opatrenim na zaklade Obc¢ianskeho sudneho poriadku ani na
zéklade zakona o sudoch a sudcoch. V désledku uvedeného postupom Okresného sudu K. I na
verejnom pojednavani 31. marca 1998 v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1018/96 doslo k
porudeniu zakladného prava navrhovatel’a podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.



I11.

V dalSej ¢asti podnetu navrhovatel’ namietol porusenie ¢1. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod.

Podra ¢l. 10 Dohovoru:

“1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastavat nazory a prijimat’ a
rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na
hranice. Tento c¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”

Clanok 10 bod 1 Dohovoru, podobne ako &l. 26 ods. 1 ustavy, vymedzuje povolovacie konanie
“rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam”, pricom ide o jediné aktivity, ktoré
podliehaju povol'ovaciemu konaniu.

Porusenie ¢l. 10 Dohovoru spociva v tom, ze Statny organ (std) vyzadoval povolenie (sthlas) na
vykon prav, na ktoré sa v zmysle ¢l. 10 Dohovoru ziadne povolenie (suhlas) nevyzaduje (hoci
ich vykon mozno za urcitych okolnosti obmedzit’). Preto sa konanie tohto Statneho organu
dostalo aj do rozporu s pravom navrhovatela prijimat’ informacie podla ¢l. 10 Dohovoru o
ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod.



