SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 40/03

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo
sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho na verejnom zasadnuti konanom 23. septembra
2003 o staznosti Ing. J. S., bytom P. B., zastapeného advokatkou Mgr. E. K., P. - P. H.,
ktorou namietal poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 2
v spojeni s &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom a rozhodnutim Mestského zastupitel'stva
v Povazskej Bystrici, ktorym mu bolo znemoznené vyhotovenie fotografického zaznamu

z hlasovania poslancov 28. novembra 2002, takto
rozhodol:

1. Mestské zastupitel'stvo v Povazskej Bystrici postupom a rozhodnutim
znemoziujucim stazovatelovi vyhotovenie fotografického zidznamu 2z hlasovania
poslancov 28. novembra 2002 porusilo zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 26
ods. 2 v spojeni s &l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 10 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.



3. Mesto Povazska Bystrica je povinné uhradit Ing. J. S. trovy pravneho
zastiipenia vo vyske 36 925 Sk (slovom tridsatSesttisic devét'stodvadsat’pit’ slovenskych
korun) na ucet advokatky Mgr. E. K., P. - P. H., do jedného mesiaca od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Staznost’ o poruseni zakladnych prav, stanovisko Mestského

zastupitel’stva v PovaZskej Bystrici a zisteny skutkovy stav

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 30. januara
2003 dorudena staznost Ing. J. S., bytom P. B. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatkou Mgr. E. K., P. - P. H., ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla
¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢&l. 13 ods. 2 v spojeni s &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Mestského zastupitel'stva v Povazskej Bystrici (d’alej len
»mestské zastupitel'stvo®), ktorym mu bolo odopreté vyhotovenie fotografického

zdznamu z hlasovania poslancov 28. novembra 2002 z dévodov uvedenych v staznosti.

Zo staznosti stazovatela v podstate vyplyva, Ze: ,,Dna 28. novembra 2002 sa
stazovatel’ zucastnil zasadania Mestského zastupitelstva v Povazskej Bystrici (dalej aj
W MsZ*). Jednym z bodov rokovania bol odpredaj pozemku v centralnej zone za ucelom
vystavby polyfunkcného objektu. Vzhladom k tomu, Ze islo o nejednoznacnu zaleZitost
a ndzory na odpredaj boli medzi poslancami, ale hlavne medzi obyvatelmi Povazskej
Bystrice rozne, chcel stazovatel hlasovanie o tomto bode zaznamenat vyhotovenim
fotografickej snimky.

Niektori poslanci si vsak vsimli, Ze staZovatel chce vyhotovit fotografické zaznamy
o hlasovani a tuto skutocnost namietali. Jeden z nich sa stazovatela spytal, ¢i ich moze
bez dovolenia fotografovat, dalsi uviedol, Zze on sam sice rad fotografuje, ale nerad stoji

pred objektivom. Primator mesta Ing. L. L. teda vyzval poslancov, aby hlasovali o tom, ¢i
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stazovatel’ mozZe alebo nemoze vyhotovit fotograficky zaznam z ich hlasovania. Poslanci
rozhodli vdcsinou hlasov pritomnych, Ze staZovatel si takyto snimok nesmie vyhotovit
a zaznamenat' tak hlasovanie poslancov. Napriek tomu, Ze stazovatel sa nestotoznil
s takymto nazorom poslancov, akceptoval ho adalej sa nedomahal zhotovenia
fotografického zdaznamu a priebehu zasadania MsZ. Na zasadani MsZ vsak zostal
nadalej, kedZe ho nikto nevyzval, aby odisiel.

Stazovatel’ namieta, ze uvedenym boli porusené jeho prdava garantované cl. 26
ods. 1 a2 Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 26 Ustavy SR, a ¢l 10
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie Federalneho
ministerstva zahranicnych veci ¢. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod a Protokolov pre tento Dohovor nadvdzujucich).

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
,, vyniesol tento nalez:

Postupom  Mestskeho  zastupitelstva v Povazskej  Bystrici, ktorym  bolo
stazovatelovi znemoznené vyhotovit fotograficky zaznam z hlasovania poslancov na
rokovani Mestskeho zastupitelstva dna 28. novembra 2002, boli porusené prava
stazovatela na informdcie a ich slobodné vyhladavanie, prijimanie a rozsirovanie
podla él. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 13 ods. 2 v spojeni s ¢I. 26 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Mestske zastupitelstvo v Povazskej Bystrici je povinné prostrednictvom mesta
Povazskd Bystrica do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto nélezu Ustavného siidu

Slovenskej republiky zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu financné zadostucinenie vo

vyske 1.000,- Sk.
Stazovatel uplatnil aj narok na thradu trov konania pred ustavnym stidom.
Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 40/03-17 z 13. marca 2003 staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993

Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o istavnom sude*) prijal na

d’al$ie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu mestské zastupitel'stvo, v zastipeni primatorom mesta
Povazska Bystrica Ing. L. L., listom ¢. 349/03-prim. zo 14. aprila 2003 zaslalo
stanovisko, podla ktorého: ,,v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 zdk. ¢. 369/1990 Zb. -
0 obecnom zriadeni, v zneni zmien a doplnkov mestské zastupitelstvo rokuje vidy v zbore
a rozhoduje uznesenim, prijatym suhlasom nadpolovicnej vicsiny pritomnych poslancov,
ak sa nejednd o v§eobecne zdvdzné nariadenia.

K meritu veci stazovatela Mestske zastupitelstvo v Povazskej Bystrici na svojom
zasadnuti dna 28. 11. 2002 neprijalo Ziadne uznesenie. (...) S odoévodnenim staznosti
Ing. J. S. dalej nestihlasim (..).

Nepopierame pravo stazovatela na ziskavanie informdcii, avSak trvame na tom, Ze
k poruseniu tohto prava nikdy nedoslo, pretoze nikdy o Ziadnu informdciu nepoziadal
a stazovatel’ bol len poziadany, ¢i by nezvazil vzhladom na vyjadrenie poslancov
pokracovanie vo fotografovani, avsak zakaz mu nebol dany.

Popierame teda, Ze existuje v tomto pripade nejaké opatrenie, alebo iny zdakaz do

slobody ziskavat informacie. “

Diia 12. méja 2003 sa na ustavnom sude uskutocnilo verejné ustne zasadnutie, na
ktorom sa zucastnili stazovatel, jeho prdvna zastupkyna, primator mesta Povazska
Bystrica Ing. L. L., zastupujici mestské zastupitel'stvo, a ako svedkovia poslanci

mestského zastupitel'stva D. H. a J. B.

Z vysledkov verejného ustneho zasadnutie senatu je potrebné uviest len

vyjadrenia, skutoCnosti a zistenia, ktoré maju vztah k predmetu konania.

Na verejnom ustnom zasadnuti primator mesta zotrval na podanom vyjadrent,
podla ktorého fotografovanie stazovatela poslancov popudilo nielen pre intenzivne
vyruSovanie pri prerokovavani bodu programu osliiovanim zo zaberov z fotoaparatu,
ktory pouzival stazovatel, ale aj jeho provokativne spravanie, ktoré niektori z poslancov

povazovali za formu natlaku a ovplyvilovania hlasovania, a v koneCnom doésledku aj
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dévod, ktorym obhajoval svoje spravanie. Poslanci nevideli ziadny zmysel v takejto
forme zaznamendvania hlasovania, obavali sa zneuzitia tychto fotografii a tvrdili, ze
z fotografii nie je mozné zistit, o aké hlasovanie i§lo a s ktorym problémom bude neskor
spdjané. Preto primator na podnet poslancov nechal zistit nézor poslancov na
fotografovanie stazovatelom. Vacsina poslancov prejavila nazor, ze fotografovanie ich

vyrusuje pri praci, a potom st'azovatel prestal s fotografovanim.

Stazovatel’ sa na verejnom ustnom zasadnuti stotoznil s vyjadrenim jeho pravnej
zastupkyne, ktord na to, ze poslanci nevideli ziadny zmysel v takejto forme
zaznamenavania hlasovania, obavali sa zneuzitia tychto fotografii, lebo z fotografii nie je
mozné zistit, o aké hlasovanie i§lo a s ktorym problémom bude neskor spéajané, uviedla:
«je cisto na oprdavnenej osobe to, aby jednak zvolila formu, akou bude ziskavat
informdcie, ale tak isto aj frekvenciu fotografickych zdaberov. Co sa tyka zneuZitia
fotografii, samozrejme, Ze ziskavatel informacii, opravnend osoba, nemoze ist' v ziskavani
informdcii za medze vymedzené zdkonom. Cize v pripade, Ze by staZovatel nejakym
sposobom zasiahol povedzme do sukromia niektorych dotknutych osob, existuju tu prdavne
prostriedky, ktoré by mohli pouZit na to, aby proti takémuto zasahu zasiahli. Nie je dovod
obavat sa zneuzitia dopredu, pretoze toto nie je dovod na to, aby mu mohol zasiahnut' do
jeho ustavou garantovaného prava na informdcie. V zavere (vyjadrenia mestského
zastupitel'stva) sa uvddza: , Vzdpiti som zdvorilo pozZiadal Ing. J. S., aby respektoval
poziadavku poslancov. Ing. S. tak urobil bez toho, aby na zastupitelstvo vzniesol nejakii
Ziadost, resp. protest a zotrval na zasadnuti az do konca. Je pravda, ze Ing. S. nijakym
sposobom neprotestoval proti tomu rozhodnutiu, proti vysledku hlasovania, pretoze je mu
zname, Ze ani zdkon o obecnom zriadeni ainy pravny predpis nepoznd opravny
prostriedok proti vysledku hlasovania poslancov. V tom pripade mu nezostavalo nic ine,
len ho akceptovat, inak by mohol byt obvineny nebodaj, Ze rusi verejny poriadok. Takze
rozhodnutie sice akceptoval, ale nestotoznil sa s nim, a pravdou je, Ze zostal na tom

rokovani, pretoze ho zaujimali otdzky, ktoré mali este nasledovat’.»

Z vypovede primatora mesta Ing. L. L. na verejnom tstnom zasadnuti Gstavny sud
zistil, Zze primator ako predsedajuci mestskému zastupitel'stvu dal hlasovat o tom, ¢i

poslancov vyrusuje fotografovanie stazovatel’a, tak, ze ich poziadal, aby zdvihnutim ruky
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vyjadrili ndzor na tato otdzku. VacSina poslancov prejavila ndzor, ze fotografovanie ich
vyrusuje pri praci. Nazor primatora mesta, Ze neSlo o hlasovanie, ustavny sud
neakceptoval napriek tomu, Ze toto hlasovanie ajeho vysledok neboli zapisané
v zapisnici. Rozhodovanie zastupitel'stva sa zdsadne v kazdom pripade viaze na
hlasovanie a iny spdsob rozhodovania nie je pripustny a vobec nie v pripade, v ktorom
mestské zastupitel'stvo rozhodovalo o uplatneni zékladného prava stazovatela bez

ohl'adu na subjektivnu interpretaciu tohto postupu.

Svedok J. B., poslanec mestského zastupitel'stva, uviedol, ze primatorovi mesta
polozil otazku, ¢i stazovatel ma pravo fotografovat, a poziadal primatora, aby sa
zastupitel'stvo vyjadrilo k tomu, ¢i dovoli d’alSie fotografovanie. Poslanci potom rozhodli,
ze stazovatel nemé pravo ich fotografovat. Motivom jeho otazky bola nespokojnost’

s fotografovanim.

Svedok D. H., poslanec mestského zastupitel'stva, potvrdil, ze aj jeho
fotografovanie st'azovatela vyrusovalo, a preto sa pripojil k poziadavke poslanca J. B.
Svedok uviedol: ,,V podstate vyzval (sc.: primator) mestske zastupitelstvo, teda aby
odhlasovalo ten jeho cin, teda ¢i mu umozZnime alebo neumoznime dalej to
fotografovanie. Pan primdtor dal hlasovat a my sme hlasovali za to, aby pan S. nds tymto

sposobom neobtazoval. “

I1.

Zakladné pravo na informacie a zasadnutie mestského

zastupitel’stva - vychodiska

K obsahu zakladného prdva na informdcie

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 ustavy ,,Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené®.
Obsahom ¢l. 26 ods. 1 ustavy je teda len garancia prava na informéacie a slobodu prejavu.
Do tejto normy nepatri aj posudzovanie praxe jednotlivych organov verejnej moci pri

uplatnovani prava na informécie a slobodu prejavu. Prax pri uplatiiovani zakladného
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prava na informécie normuju ¢l. 26 ods. 2 a nasl. ustavy. O poruseni zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy je mozné hovorit’ len vtedy, ak by toto zakladné

pravo nebolo nositel'ovi garantované.

Podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tlaCou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a

roz§irovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Podmienky ustanovi zédkon.

Osobny rozsah zakladného prava na informacie je dany slovom kazdy. Pravo
vyhladavat’ a prijimat’ informacie treba pritom chépat’ ako konanie smerujuce k ziskaniu,
prijimaniu a spracovaniu informacie. Realizacia tohto prava suavisi s uplatnenim
vSeobecnej povinnosti organov verejnej moci poskytovat’ informécie o svojej Cinnosti,
postupoch, konaniach, rozhodovacich procesoch a rozhodnutiach jednotlivym fyzickym

osobam alebo hromadnym informa¢nym prostriedkom.

Ustavny sud v inej veci uz uviedol (II. US 7/00), ze moZe existovat’ situacia pri
uplatneni zékladného prava na informécie, ked tustava ani zdkonnd prédvna uprava
(vtomto pripade predovSetkym Obciansky sudny poriadok) nevylucuju situdciu, aby
opravnena osoba - ucastnik sudneho konania prijimal informécie z toho istého zdroja
viacerymi sposobmi, a ponechavaju v dispozicnej sfére kazdého opravneného subjektu
(t.j. Gcastnika sutdneho konania), aby sa rozhodol, ako pravo prijimat’ informécie uplatni
(¢i st vyhotovi zdznam pisomne, ¢i vyuzije svoju pamat alebo ¢i pritom vyuZije technické

zariadenie ur¢ené na vyhotovenie zvukového zdznamu).

Podl'a ¢l. 26 ods. 5 ustavy organy verejnej moci, ku ktorym patri aj mestské
zastupitel'stvo ako organ mesta podla zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, maji povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o svojej Cinnosti v Stditnom jazyku. Podmienky a
sposob vykonania ustanovi zdkon. Takym zidkonom je v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informaécii) - d’alej len ,,zdkon

o slobode informacii‘.



V pripade mestského zastupitel'stva podmienky a spdsob vykonania povinnosti
poskytovat' informacie o cinnosti zastupitel'stva, zahfiiajuic do toho aj informaciu
o hlasovani poslancov, ustanovuje, ako to plynie z jeho ustanoveni, predovsetkym zakon
o slobode informécii. Zdkon o slobode informécii ustanovuje o tejto povinnosti len vo

vel'mi obmedzenom rozsahu.

Podl'a § 5 ods. 2 zékona o slobode informacii Narodna rada Slovenskej republiky
je povinnd zverejnit’ okrem iného aj vypisy o hlasovani poslancov po kazdej schodzi
Narodnej rady Slovenskej republiky okrem pripadov tajného hlasovania a hlasovania na
neverejnej schddzi. Podl'a § 5 ods. 6 zakona o slobode informécii ustanovenia odseku 2
sa primerane pouziju na zverejiiovanie informacii obecnymi zastupitel'stvami, mestskymi
zastupitel'stvami a miestnymi zastupitel'stvami a zastupitel'stvami samospravy vyssieho

uzemného celku.

Z uvedeného ustanovenia, ktoré vykonava ¢l. 26 ods. 5 ustavy, vyplyva, Ze
mestské zastupitel'stvo je povinné zverejnit vypisy o hlasovani poslancov. O inom
sposobe informovania verejnosti vratane stazovatela o hlasovani poslancov mestského
zastupitel'stva zadkon neustanovuje. Ztoho vSak nemozno vyvodit, ze by mestské
zastupitel'stvo nemalo povinnost poskytovat aj iné nez tieto informacie. Mestské
zastupitel'stvo sa preto malo zdrzat’ vSetkého, Co by obmedzovalo uplatnenie a naplnenie
zakladného prava na informacie, sic viazané priamo ustavou, a sucasne malo aj

povinnost’ umoznit’ vykon zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 2 tstavy.

Zasadnutie mestského zastupitel’stva ako informacny zdroj

Zasadnutie mestského zastupitel'stva ako organu samosprdvy mesta sa riadi
principom verejnosti, ktorého podstata spociva vtom, ze kazdy ma moznost’ ziskat
informdciu o tom, ako konajt, rozhoduju a inak funguju orgdny tizemnej samospravy ako
sucast’ organov verejnej moci. Tento princip znamend aj moznost' zucastiiovat sa na
postupoch alebo zasadnutiach takych organov tzemnej samospravy, ktoré predchadzaji

rozhodnutiam alebo rozhodovacim procesom. Obmedzit pdsobenie tohto principu
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verejnosti mozno len vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu. Uzavriet vykon
verejnej moci pred obCanmi je preto pripustné len v pripadoch, v medziach a spdsobom,

ktory ustanovi zakon (¢l. 13 ods. 2 a ¢l. 26 ods. 4 a 5 ustavy).

V spojeni s uvedenym principom sa preto méze klast’ len otdzka, ¢i je niektoré
konanie orgdnu Uzemne] samospravy alebo informacia zneho neverejnd alebo

nepristupna a z akého zédkona také obmedzenie zékladného prava na informacie vyplyva.

V pripade stazovatel'a bolo zasadnutie mestského zastupitel'stva verejné. Ziadnym
sposobom nebol obmedzeny pristup verejnosti. Takymto uplatnenim principu verejnosti
na zasadnuti mestského zastupitel'stva sa vytvorili zakladné predpoklady na to, aby si
stazovatel mohol sam na fiom vyhl'adavat’ informdcie. Stazovatel’ bez toho, aby uvadzal
akékol'vek dovody, mal pravo si zvolit' nielen, ktort informdaciu chce ziskat’, ale aj
sposob, akym si vyhl'add a zadovazi informdaciu o priebehu, postupoch a vysledkoch
zasadnutia mestského zastupitel'stva. Pre mestské zastupitel'stvo verejnost’ jeho
zasadnutia znamenala (a znamend aj v inych pripadoch) povinnost’ strpiet’ pritomnost’
hoci anonymnych osdb na zasadnuti aj v takych veciach, v ktorych nie je primarnym
ucelom poskytovanie informécii, ale len uplatnenie prava na informadcie so zretelom na
priebeh, postupy, hlasovania, inak povedané na vSetkych ukonoch, ktoré predchadzaju
rozhodnutiam takého orgdnu izemnej samospravy. Tato otvorenost’ postupov mestského
zastupitel'stva nie je mozné obmedzit' inak nez na zaklade zdkona aza splnenia aj

ostatnych ustavnych predpokladov (¢l. 26 ods. 4 ustavy).

Kolizia zakladného prdava na informdcie so zakladnym pravom na sukromie

Z vyjadrenia mestského zastupitel'stva a jednotlivych poslancov vyplynulo, Ze
fotografovanie ich rusilo, obavali sa zneuzitia fotografii a nevedeli sa stotoznit’ s takym
postupom stazovatela. Fotografovanie povazovali aj za istt formu natlaku

a ovplyviiovania hlasovania.

Ustavny std pripusta, ze zakladné pravo na informécie by sa mohlo dostat’ do

kolizie s inymi zdkladnymi pravami. V posudzovanom pripade by to mohlo byt’, aj ked’
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do urcitej miery so zretelom na uplatnenie principu verejnosti len zoslabene, zakladné
pravo poslancov na ochranu sukromia. Zakladné pravo na informadcie a zakladné pravo na
sukromie su zakladné prava na rovnakej kvalitativnej urovni. Preto ich stret a kolizia sa
musia rieS$it’ so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu aiba konkrétne
okolnosti ukryvaji v sebe odpoved na to, ktorému =z tychto zikladnych prav je
nevyhnutné a potrebné dat’ prednost. V rozsahu takého posudzovania je potrebné, aby
aplikujuci orgédn aj v pripade rozporu medzi zakladnymi pravami reSpektoval podstatu

a zmysel kolidujucich zakladnych prav.

K obmedzeniam zdkladného prdava na informdcie

Mestské zastupitel'stvo sa branilo aj tak, ze fotografovanie stazovatel'a poslancov
ruSilo v praci, prekdzal im blesk fotoaparatu, stazovatel mal pobehovat pri
fotografovani, atak naruSovat’ priebeh zasadnutia. Z tychto argumentov vyplyva, ze
mestské zastupitel'stvo sa do istej miery branilo potrebou prijat’ opatrenie nevyhnutné na

zabezpecenie verejného poriadku pri rokovani poslancov.

Podl’a €l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit” zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

K obmedzeniu zdkladného prava na informacie v demokratickej spolo¢nosti moze
ddjst’ len za sticasného splnenia dvoch predpokladov. Také obmedzenie musi byt’ legalne,
t.j. musi sa zakladat na zidkone, a musi byt aj legitimne, t. j. musi zodpovedat
predstavam platnym v modernej demokratickej spolo¢nosti, ktoré vSeobecné a zadsadné
pravne zaujmy zasluhuju ochranu pred necitlivym aneuvdzenym nakladanim
s informéciami (Cl. 26 ods. 4 ustavy). K takym elementarnym zdujmom patri zdujem na
ochrane osobnosti proti zjavnému znevazovaniu jej osobnosti, zaujem na takych
hodnotach, ktoré su spojené s celistvostou Statneho uzemia, na ochrane Statneho

tajomstva, bezpecCnosti Statu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti.
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Napokon su tu najvSeobecnejSie zdujmy na ochrane zakladnych prav jednotlivca

v spojitosti s jeho osobnymi tdajmi.

I11.

Zavery ustavného sudu

Stazovatel na zasadnuti mestského =zastupitel'stva pozadoval a chcel prijat
informaciu, ktora podl'a jeho nazoru este nebola mestskému zastupitel'stvu k dispozicii.
Stazovatel’ v tejto suvislosti tvrdi, ze chcel fotografovanim zachytit' jedine¢ny okamih
hlasovania poslancov, a tak ziskat’ informéciu, ktorou by disponoval sam, bez su¢innosti
s povinnou osobou — mestskym zastupitel'stvom. Sucasne uviedol, ze chcel tato
informdciu sprostredkovat’ a §irit’ d’alej. Z toho vyplyva, ze stazovatel’ uplatnil narok na
informéaciu o rozhodovacom procese (informatnom procese), ktorym mestské
zastupitel'stvo dospelo k rozhodnutiu, t.j. zédkladné pravo na informaciu o postupe pri

hlasovani poslancov.

Ustavny std, vychadzajic zo zisteni pod bodom I tohto nalezu, povaZuje pravo
stazovatel'a na vyhotovenie fotografickej snimky z hlasovania poslancov mestského
zastupitel'stva za sucast’ jeho zédkladného prava na informécie podla ¢l. 26 ods. 2 Gstavy.
Podla nazoru ustavného sudu stazovatel mal pravo na to, aby sa mu umoznilo
fotografovat’ hlasovaciu proceduru mestského zastupitel'stva. Mestské zastupitel'stvo ako
organ verejnej moci bolo povinné strpiet’ vykon tohto zdkladného prava a nemohlo toto
zakladné pravo obmedzit’ alebo jeho vykon podmienit’ hlasovanim, hoci neformalnym,
poslancov mestského zastupitel'stva. Na taky postup niet zakonnej upravy, ktord by

podobné obmedzenie pripustala (princip legality).

Ustava ponechava v dispozi¢nej sfére kazdého opravneného subjektu, aby sa
rozhodol, ako pravo prijimat, vyhladavat’ a rozSirovat’ informacie o verejnych veciach
uplatni a ¢i pritom vyuzitie technické zariadenia uréené na vyhotovenie obrazového,

zvukovoobrazového alebo zvukového zaznamu (podobne aj II. US 28/96).
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Ustavny sud v tomto konani nezistil Ziaden legitimny dovod na také obmedzenie
zakladného prava stazovatela prijimat informéciu o hlasovani poslancov, ku akému
doslo v désledku zamedzenia moZnosti stazovatela pokracovat’ vo fotografovani
priebehu hlasovania poslancov. Neslo, ako to vyplyva zokolnosti posudzovaného
pripadu a vychodisk pod bodom II, o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti (Cl. 26 ods. 4 ustavy).

Pripadny stret zakladného prava poslancov na stkromie (ochranu osobnosti) so
zdkladnym pravom stazovatela na prijimanie informdacie zvolenym spOosobom treba
podla nézoru ustavného sudu rieSit' v prospech stazovatela. Mestské zastupitel'stvo
konalo a rozhodovalo verejne. Fotografovanie poslancov pri ich hlasovani o jednotlivych
otazkach verejného zaujymu, ktoré st v kompetencii takého organu izemnej samospravy,
ma sice urcity vztah k ich zdkladnému pravu na sikromie, ale v danom pripade prevazuje
bez akychkol'vek pochyb uplatnenie zdkladného prava stazovatela na informécie
sposobom, aky zvolil aaky mu mestské zastupitel'stvo ,,neformalnym* hlasovanim
odoprelo. Poslanci mestského zastupitel'stva si verejnymi ¢initeI'mi. Hlasovanie v takom
orgéane je spravidla verejné. V stvislosti s tym sa preto ani neda uvazovat’ o tom, Ze by
prevazilo zakladné pravo poslancov na stikromie. V skuto¢nosti sa ziskavala fotograficka
informadcia o nich a ich verejnoprdvnom ukone (hlasovanie v pléne zastupitel’stva) nie zo
stukromia, ale zich verejnej Cinnosti. Tieto verejné ukony hlasovania su uz z podstaty
obmedzenim zdkladného prava na sukromie, ale v zaujme otvorenosti verejnej moci voci
ob¢anom (dokonca v tomto pripade aj voci volicom). Preto pri takom hlasovani nie je
nevyhnutné a potrebné respektovat’ zédkladné pravo na stikromie na ukor garantovania
zakladného prava na informacie. Iny pristup by poprel zmysel a obsah zakladného prava
na informdcie, ktoré ma uzku vizbu na princip verejnosti a transparentnosti postupov
a priecbehu zasadnutia mestského zastupitel'stva. Sucasne treba povedat, Ze klady z
uprednostnenia zakladného prava na informacie pred zdkladnym pravom na stkromie
poslancov vyvazuju v ustavne vyznamnej miere negativum, ktoré spociva v povinnosti

strpiet’ fotografovanie pri vykone verejnej funkcie.
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Postup mestského zastupitel'stva a jeho hlasovanie o tom, Ze stazovatel nema
pravo pokracovat’ vo fotografovani, nemozno podl'a ndzoru tstavného sudu ospravedlnit
argumentom o narusovani verejného poriadku pri rokovani mestského zastupitelstva.
Stazovatel nenaruSoval verejny poriadok, ale, ako to vyplynulo zvykonaného
dokazovania, rusil poslancov len podla ich subjektivneho nazerania. Preto rozhodnutie
mestského zastupitel'stva sa neda povaZzovat' za opatrenie nevyhnutné v demokraticke;j

spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku.

Podla ¢l. 13 ods. 2 tstavy medze zakladnych prav a slobod mozno upravit za
podmienok ustanovenych touto Gstavou len zakonom. Ustavny sud povaZzuje postup
mestského zastupitel'stva, ako to uz vyplyva z uvedeného, za postup, ktory nemal oporu

v ziadnom zakone a nebol, navyse, ani legitimny.

St'azovatel’ namietol aj porusenie ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfnia slobodu zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez

zasahovania §tatnych organov a bez ohl'adu na hranice.

Porusenie ¢l. 10 ods. 1 dohovoru spocdiva v tom, ze mestské zastupitel'stvo
hlasovanim odoprelo stazovatelovi prijimat’ informéciu z verejného zasadnutia, a tak
doslo k zdsahu orgénu verejnej moci do tohto zakladného prava, aj ked’ v zmysle ¢l. 10
dohovoru to nie je pripustné a neexistoval ani dovod, ktory by opraviioval taky postup
orgdnu uzemnej samospravy. Preto sa konanie mestského zastupitel'stva spocivajuce
v odmietnuti pripustit’ uplatnenie zakladného prava stazovatela prijimat’ informécie
o hlasovani tohto zastupitel'stva fotografickym snimanim hlasovania poslancov dostalo aj
do rozporu s pravom navrhovatela prijimat’ informacie podl'a ¢l. 10 dohovoru. Tak ako to
konstatoval ustavny sud pri zadveroch o poruseni ¢l. 26 ods. 2 ustavy, ani v pripade
porusenia ¢l. 10 ods. 1 dohovoru sa netvrdil anezistil Ziaden z dovodom verejného
zaujmu, ktory by ospravedlnil postup arozhodnutie mestského zastupitel'stva (1. 10

ods. 2 dohovoru).

13



IV.

Nevyhovenie ¢asti stazZnosti

Podrla ¢l. 26 ods. 1 ustavy ,,Sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené*.
Obsahom tohto ¢lanku tstavy je garancia prava na informacie a slobodu prejavu. K tejto
garancii nepatri prax jednotlivych orgdnov verejnej moci pri uplathovani prava na
informdcie a slobodu prejavu. Prax tychto orgénov riesi ¢l. 26 ods. 2 a nasl. ustavy v
nadvdznosti na odsek 1 citovaného clanku tustavy. Preto ,,uplatiiovacia® faza slobody
prejavu a pravo na informdacie nie st obsahom ¢l. 26 ods. 1 ustavy. O poruseni
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy v spojeni snamietanym
postupom mestského zastupitel'stva by bolo mozné hovorit’ len vtedy, ak by zakladné
pravo na informacie v dosledku tohto postupu nebolo stazovatelovi garantované.
Sucasne by vSak stazovatel musel tvrdit a preukdzat nedostatok garantovania
zakladného prava na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy. K tomu vSak v tomto konani
nedosSlo, apreto ustavny sud nevyhovel staznosti vrozsahu, v akom sa namietalo
porusenie zakladného prava na informécie podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy. Preto podl'a nazoru

ustavného sudu nedoslo k poruseniu €l. 26 ods. 1 Gstavy.

Vo vztahu k ostatnym odsekom ¢l. 26 tustavy ustavny sud staznosti nevyhovel,
pretoze priamo vecne nesuvisia s uplatilovanim zakladného prava stazovatela (Cl. 26
ods.3 a 5 ustavy) a, okrem toho, prijaté vyroky postacuji na dosiahnutie ochrany
stazovatel'a v tomto konani.

V.

Uhrada trov konania

Préavna zastupkyna stazovatel'a si v podani z 15. méja 2003 uplatnila thradu trov

konania v celkovej vyske 41 537,29 Sk.
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Stazovatel’ uspel so staznostou v konani pred Ustavnym sidom. Preto v sulade

s § 36 ods. 2 zakona o tistavnom sude mu bola priznand thrada trov pravneho zastupenia.

Stazovatel'ovi ustavny sud priznal uhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
36925 Sk (§ 1 ods. 3,§ 13 0ds. 8, § 16 0ods. 1 a4, § 18 az 20, § 22 ods. 1 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom vychadzal z vysky
priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2002,
ktord bola 12 811 Sk. Odmena bola priznana za tri ukony pravnej sluzby v plnej vyske
4270 Sk (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné
podanie na sud - staznost’ a konanie pred sidom 12. maja 2003) a jeden ukon pravnej
sluzby v polovi¢nej vyske 2 140 Sk (Stadium spisu 16. aprila 2003) plus Styrikrat po
128 Sk rezijny pausal za kazdy ukon pravnej pomoci, ndhrada za pouzivanie cestného
motorového vozidla (v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 283/2002
Z. z. o cestovnych néhradach, dvakrat cesta P. H. - K. a spét’) vo vyske 5 857 Sk, ndhrada
za stratu Casu cesta P. H. - K. a spdt’ po 7 hodin (Stadium spisu 16. aprila a ucast’ na
konani 12. m4ja 2003) vo vyske 14 946 Sk a nahrada cestovného za pouzitie verejného

hromadného prostriedku stazovatel'om (P. B. - K. a spit’) vo vyske 660 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2003
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