Pripomienky
k navrhu zakona o zhromazd’'ovani, uchovavani a spristupfiovani informacii o
zivotnom prostredi
(materidl ¢. 981/2003-3)

VSsetky pripomienky povazujeme za zasadné.
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A)
VSeobecnd pripomienka k § 9 aZ § 21 navrhu zdakona:

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Dorazne nesthlasime so zakotvenim osobitnej uUpravy spristupfiovania informacii
o zivotnom prostredi na Ziadost’, ktora je Uplne odliSna od procesu upravené¢ho vSeobecnym
predpisom o slobode informéacii (zdkonom ¢. 211/2000 Z.z.), a to z nasledovnych dévodov:

1.

Zmyslom uznesenia vlady ¢. 1061 zo 7. novembra 2001 bolo, aby Ministerstvo Zivotného
prostredia pripravilo zakon, ktory by napomohol tomu, aby Slovenska republika spinala
Standardy ustanovené Aarhuskym dohovorom pre ,,ziskavanie, spractivanie, uchovavanie,
aktualizaciu, prenos a poskytovanie informéacii o Zivotnom prostredi*.

Preto vbode B.2 tohto uznesenia vlada ulozila ministrovi zivotného prostredia pripravit
,havrh zakona o ziskavani, spractvani, uchovavani, aktualizicii, prenose a poskytovani
informacii o zivotnom prostredi®.

Vlada v d’alSom uzneseni ¢. 637 z 9. jula 2003 ulozila v bode B.4 ministrovi zivotného
prostredia ,,pripravit’ a predlozit na rokovanie vlady navrh zdkona o zhromazd’ovani,
spracuvani, uchovavani, aktualizacii a poskytovani informdcii o Zivotnom prostredi‘.

»Poskytovanie informacii“ je vSeobecny pojem, ktory moze zahfnat rdzne spdsoby
poskytovania informdcii — zverejnenie informadcie, ina forma aktivneho S$irenia pripadne
poskytovanie informacii na ziadost’.

Je odovodneny zéaver, ze uznesenie vlady neukladd ministerstvu ulohu pripravit zakon
upravujuci spristupiiovanie informdacii na Zziadost, ktory by vynal informacie o zivotnom
prostredi spod pdsobnosti existujuceho vSeobecného zakona o slobode informacii.
Poskytovanie informacii na ziadost’ je uz v pravnom poriadku jednotne upravené v zakone ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidam anie je dovod tato problematiku
upravovat’ duplicitne.

Zmyslom uznesenia vlady v ziadnom pripade nebolo, aby bola pravna uprava spristupfiovania
informécii prostrednictvom ziadosti nezmyselne a neticelne roztrieStend. Ucelom uznesenia



vlady bolo upravit’ tie formy nakladania s informaciami o Zivotnom prostredi, ktoré
v naSom pravnom poriadku eSte nie si upravené — t.j. zhromazd’ovanie a uchovavanie
informacii o Zivotnom prostredi (napr. narodny register zne¢ist'ovania) a aktivne Sirenie
informacii o Zivotnom prostredi (zverejiovanie).

2.
Nesystémovost’ a kontraproduktivnost’ navrhovanej pravnej upravy:

§ 9 az § 20 navrhovanej pravnej Upravy predstavuje nesystémovy prvok v uz existujlicej
pravnej uprave spristupfiovania informacii na ziadost’. Ide totiz o duplicitni pravnu tdpravu,
ktora je navySe v mnohych prvkov nekompatibilnd s terajSim pravnym stavom, ktory
umoziiuje aj spristupniovanie informacii tykajucich sa aj oblasti zivotného prostredia
prostrednictvom ziadosti.

Navrhovana uprava toto spristupnovanie navyse upravuje odliSnym spdésobom, ktory
neodovodnene vycleituje isty druh informacii do osobitného rezimu, ktory je v porovnani
s aktualnou pravnou upravou podstatne reStriktivnejsi.

Zasadny rozdiel v procesnej stranke spristupiiovanie informécii na ziadost' vyvolava mnoho
otazok o zmysluplnosti existencie osobitného procesu.

V dovodovej sprave sa vobec blizSic nezdovodiiuje potreba zakotvit’ osobitny proces pre
spristupnovanie informécii o Zivotnom prostredi na ziadost’ (odlisny od procesu upraveného
vSeobecnym predpisom o slobode informacii).

Pre takéto roztrieStenie procesu spristupniovania informadcii na ziadost’ nie je ziaden relevantny
dovod. Som presvedCeny, ze neboli dostatocne zvazené dosledky, aké by dvojkolajna
uprava procesu priniesla pre povinné osoby, organy verejnej spravy a pre ziadatelov
o informéacie. Dovodova sprava vobec sa vObec nevyrovnava s mnohymi aplikaénymi
problémami, ktoré by uplatiiovanie dvoch odliSnych uprav procesu v praxi prinasalo.

V tejto suvislosti tiez pripominame, ze paralelnd zdkonna uprava vSeobecného prava na
informacie a Speciadlneho prava na environmentalne informacie existuje podl'a dostupnych
zdrojov iba v Ceskej republike a Norsku.'

Neefektivnost, komplikovanost a kontraproduktivnost modelu dvoch odlisnych uprav
procesu spristupiiovania informacii na ziadost' (iny proces spristupiiovania informacii
o zivotnom prostredi a iny proces spristupiiovania ostatnych informacii) plne potvrdzuju
mnohé skusenosti z Ceskej republiky apravne nazory expertov venujicich sa tejto
problematike (vid’ napr. JUDr. Stanislav Pazderka: Dva zdkony o informacich. In: Pravni
rozhledy ¢. 10/1999. Praha, BECK, 1999.).2

Pre zamestnancov verejnej spravy resp. pre povinné osoby aj pre ziadatel'ov o informacie je
omnoho jednoduchS$ie, ak bude proces spristupiiovania informacii na ziadost' upraveny

'vid napr. vSeobecna Cast’ Dévodovej spravy k navrhu zdkona o slobodnom pristupe k informdciam (publ. pod
¢.211/1000 Z. z.).

2 Problém, ktory z pravnych predpisov v praxi aplikovat, vznika v CR napr. v suvislosti so Ziadostami o zmluvy
o odvoze komunalneho odpadu, d’alej v stiivislosti s planom kontrol inSpekcie Zivotného prostredia, pri Ziadani
informacii tykajucich sa Statneho stavebného dohl’adu a pod.



jedinym predpisom a ak sa bude pri vybavovani vSetkych zZiadosti o informacie postupovat
podPa jednotného procesu.
Dve rozne upravy procesu spristupiovania informacii na ziadost budu sposobovat’ zmétok
a nejasnosti pri aplikacii zdkona tak pre tzv. povinné osoby a organy verejnej spravy, ako aj
pre ziadatel'ov o informacie.

skskoskokok

Po prijati navrhnutej koncepcie by sa vSetky pozadované informacie v budicnosti
podriad'ovali dvom tplne odliSmym rezimom. V pripade, ak budu pozadované informacie
zaraditené pod definiciu ,,informécia o Zivotnom prostredi“ v § 2 ods. 1 pism. a), bude
musiet byt Ziadost' posudena avybavend podla nového zdkona o zhromazd’ovani,
uchovavani a spristupfiovani informacii o Zivotnom prostredi (d’alej len »ZUSIZP%). Ak
vSak povinna osoba pride k zaveru, ze pozadovand informacia nespadd pod definiciu
»informacia o zivotnom prostredi®, ziadost’ bude musiet’ vybavit' podl’a zakona ¢. 211/2000
Z..z. o slobode informacii.

Z uvedeného logicky vyplyva, ze kazda povinnd osoba sa bude musiet’ hned po obdrzani
ziadosti o informacie automaticky zaoberat’ posudzovanim, ¢i pozadovana informacia spada
do definicie ,,informécia o Zivotnom prostredi“ podl'a zédkona ZUSIZP, alebo nie. Toto
posudenie bude totiz nevyhnutnym, predpokladom na urcenie rezimu (procesu), v ktorom sa
bude ziadost’ o informacie vybavovat.

Len podotykam, Ze tato povinnost moze povinné osoby zna¢ne zat'azit, najmd v pripadoch,
ked povinné osoby nebudu vediet’ informaciu kvalifikovat' a budu musiet’ podat’ podnet na
ministerstvo na zaujatie stanoviska. V pripade nespravneho kvalifikovania informécie zasa
riskuji porusenie zdkona a s tym suvisiace dosledky (sudny spor o preskimanie nezakonného
postupu a pod.).

Pri aplikacii dvoch odlisnych procesov spristupfiovania informécii budu zakonite vznikat
nasledovné situicie:

0 Zivotnom prostredi len s&asti. Dalsia cast te] istej ziadosti sa bude tvkat’ inych informaécii

(nie informacii o zivotnom prostredi).

V tomto momente nastane pre povinni osobu povinnost’ vybavit' Cast’ ziadosti v rezime
zdkona ZUSIZP a &ast’ Ziadosti v rezime zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii. Podl’a
zakona 211/2000 Z.z. je lehota na vybavenie Ziadosti 10 dni, podl'a zakona ZUSIZP je lehota
30 dni. Ak ide o informéciu, ktord uz bola zverejnena, lehota na oznamenie tejto skutocnosti
ziadatel'ovi je podla jedného zdkona 7 dni (ZUSIZP) podl'a druhého 5 dni (211/2000 Z.z.).
Pri nespristupneni informacii v rezime zdkona ¢. 211/2000 Z.z. by musela povinna osoba
vydat’ rozhodnutie v spravnom konani, aviak zarovei by podla § 17 ods. 1 zakona ZUSIZP
musela zaslat’ Ziadatelovi aj pisomné oznamenie o nevyhoveni druhej casti ziadosti
s uvedenim dovodov a poucenim o d’alSom postupe. Logicky by teda nastala situacia, ze
o jednej Ziadosti sa budu viest’ dve konania v dvoch odliSnych reZimoch, s odliSnymi
lehotami, postupom a zaroven aj s ¢iasto¢ne inymi dovodmi, pre ktoré mozno pravo na
informacie obmedzit’.



Tento stav by viedol k neinosnému, nerozumnému a zbyto¢nému zat’aZeniu povinnych
0s0b a vyzadoval by zbytoCne vysoké naklady na konanie.

b)

Charakter informdacie bude sporny a nebude ho mozné urcit’ bez skutocnej znalosti obsahu
informacie.

Tato situacia nastane, ked’ Ziadost' smeruje k ziskaniu informadcii, u ktorych nie je mozné
v okamihu, ked povinna osoba Ziadost’ obdrzi, zistit, ¢i ide o ziadost’ podl'a vSeobecného
predpisu (211/2000 Z.z.) alebo podla zikona ZUSIZP. Ziadatel' sa napr. mdze zaujimat
o technoloégiu, ktorej dopad na zivotné prostredie je sporny. AZ samotnym preskimanim
dokumentéacie alebo spisu, v ktorom sa informécia nachédza, resp. aZz po pripadnom
skonceni spravneho konania vo veci, bude mozné zistit’ povahu informacie. Dosledkom
moze byt skratenie lehoty (Casu pre povinnu osobu) pre samotné vybavovanie ziadosti resp.
aj prekrocenie zakonnej lehoty, ak sa zisti, ze ziadost sa ma& vybavovat podla zakona
ustanovujuceho kratsiu lehotu.

c)
Charakter informacii sa v priebehu ¢asu zmeni. Informécia, ktord mala na zadiatku charakter
informacie o zivotnom prostredi, tito vlastnost’ strati resp. naopak.

Definicia informacie o Zivotnom prostredi podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bod. 3 zakona ZUSIZP
zahfia aj informacie o ¢innostiach a opatreniach, ktoré moézu ovplyvnit' zlozky zivotného
prostredia. Casto moZe nastat’ situdcia, ze Ginnost' alebo stavba, ktord najprv nemala na
zivotné prostredie ziadny vplyv, zacne na zivotné prostredie vplyvat’ resp. naopak (vplyvat’
prestane). Logicky, ak vplyv €innosti na Zivotné prostredie neexistuje, poskytovali by sa
informacie o tejto ¢innosti podl’a ziakona ¢. 211/2000 Z.z., avSak, ak by ¢innost’ za
Zivotné prostredie zacala posobit’, poskytovanie informacii o ¢innosti by sa muselo
presunit’ do rezimu ziakona ZUSIZP.

d)
Ziadatel’ o informdcie sa domnieva, Ze ide o informéciu o zivotnom prostredi podl'a zdkona
ZUSIZP, povinna osoba ju vSak povazuje za informaciu podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. resp.

naopak.

Nespravne urcenie zakonného rezimu, podl'a ktorého sa ziadost’ bude vybavovat’, by Casto
mala nezvratné negativne nasledky aj pre Ziadatela o informacie a viedlo by k zmareniu
jeho snahy ziskat’ informacie. Ziadatel' by napriklad podal Ziadost’ o informacie, o ktorych je
pevne presvedceny, Ze ide o informacie o zivotnom prostredi a ze sa na ne vztahuje zédkon
ZUSIZP (s lehotou 30 dni na vybavenie Ziadosti). Povinny subjekt mu vSak na Ziadost’ vobec
neodpovie. Po uplynuti 30 dni ziadatel podd navrh na zacatie konania o spristupneni
informacie podla § 17 ods. 3 zakona ZUSIZP. Avsak tu sa moZe stat, Ze povinna osoba mu
oznami, ze ziadost' povazovala za podanie v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. (a Ze neslo
o informaciu o zivotnom prostredi). Na trindsty den po podani Zziadosti teda uz vznikla
v zmysle zdkona 211/2000 Z.z. fikcia negativneho rozhodnutia s lehotou na podanie
odvolania 15 dni a na 30 den, ked ziadatel' podal ,navrh®, bola uz lehota na podanie
odvolania podl'a zakona 211/2000 Z.z. zmeskana.



Tak by prislo k zmareniu snahy ziadatela ziskat’ informacie, na ktoré ma pravo.

skskoskookok

Z uvedeného mozno uzavriet, zZe vybavovanie ziadosti o informacie v dvoch odlisnych
rezimoch bude viest ku zmiétku a nejasnostiam pri aplikacii zakonov a ku zvySenym
nakladom ako pre povinné osoby, tak i pre ziadatel'ov.

3.

Nie je vobec odovodneny navrat k modelu procesu spristupfiovania informacii na ziadost,
ktory bol obsiahnuty v zruSenom zakone ¢. 171/1998 Z.z. o pristupe k informéacidm
o zivotnom prostredi. Sicasna Gprava procesu spristupniovania informacii je pruznad a mozno
konstatovat’, ze sa v aplikacnej praxi osvedcila, pricom sa v budicnosti nevylucuje urcita
modifikacia tohto procesu podla pripadnych opravnenych poziadaviek praxe. Navrhované
ustanovenia § 9 az § 18 navrhu zdkona sa vSak k tomuto starému modelu vracaju.

Tento model je oproti sicasne platnej uprave procesu v zdkone ¢. 211/2000 Z.z. znaéne
reStriktivny a poskytuje VAcSi priestor pre svojvol'u a subjektivizmus organov verejnej
spravy. Aj na zéklade skusenosti s uplatiovanim zrusen¢ho zdkona ¢. 171/1998 Z.z.
o pristupe k informéciam o Zivotnom prostredi mozno jednoznac¢ne konStatovat, Ze tento
zékon v praxi nezaruc¢oval pravo na véasné a uplné informdcie o zivotnom prostredi a jeho
procesné ustanovenia umoziovali zabranit® rychlemu a efektivnemu pristupu
Ziadatelov k informéciam o Zivotnom prostredi.

Restriktivnejsia a odliSnd Gprava procesu spristupfiovania informacii o zivotnom prostredi na
ziadost’ oproti procesu spristupiiovania inych informacii nie je v ziadnom pripade
oddvodnena.

Bolo by paradoxné, keby vSetky iné informécie boli verejnosti spristupiiované na zaklade
pruzného a rychleho procesu podla vSeobecného predpisu o slobode informacii (zakon ¢.
211/2000 Z.z.), kdezto k mimoriadne ddlezitym informaciam o zivotnom prostredi by sa
mohla verejnost’ dostat’ az v trojnasobne dlhsich lehotach a na zaklade procesu, ktory vytvara
ovela VAcsi priestor svojvoli a subjektivizmu a poskytuje ovela viac moznosti pre
nespristupnenie informacii.

Restriktivnost’ Gipravy prava na pristup k tak dolezitym informacidm, akymi su informacie
o zivotnom prostredi, v porovnani s upravou prava na iné informacie, nie je ani v stlade so
zasadou zakotvenou v ¢l. 13 Ustavy SR, podla ktorej ,, Pri obmedzovani zdkladnych prav
a slobod sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. *

4.

Podl'a bodu 24 tivodnej Casti Smernice 2000/4/ES ,, Ustanovenia tejto smernice neovplyvnia
pravo Elenského Statu na zachovanie alebo zavedenie opatreni zabezpecujucich Sir$i pristup
k informdciam, neZ vyZaduje tdto smernica.



Podla ¢l. 3 ods. 5 Aarhuského dohovoru ,, Ustanovenia tohto dohovoru neovplyvituju pravo
Strany mat alebo zaviest opatrenia umoZitujuice Sirsi pristup k informdciam, vyraznejsiu
ucast verejnosti v rozhodovacom procese a Sirsi pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach
Zivotného prostredia, ako je to poZadované tymto dohovorom. *

Podl’a ¢l. 3 ods. 6 Aarhuského dohovoru ,, Tento dohovor nepoZaduje zrusenie existujucich
prdav na pristup k informdciam, ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k
spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia. “

Z citovanych ustanoveni Smernice 2000/4/ES a Aarhuského dohovoru jednoznacne vyplyva,
ze v nich obsiahnuta Gprava prava na informécie o zivotnom prostredi vratane tipravy procesu
spristupfiovania tychto informacii predstavuju len minimalny $tandard, ktory by mali spinat’
vsetky Clenské Staty EU.

Ukelom prijatej smernice 2000/4/ES alebo Aarhuského dohovoru v Ziadnom pripade nie je
obmedzovat’ uz existujiicu diroveili prava na informacie. U¢elom smernice i dohovoru je
skor pozdvihnat' urovenn prava na informacie na urcity Standard v krajinach, ktoré tuto
minimdlnu Uroven este nedosahuji. Samotny Aarhusky dohovor vyslovne ustanovuje, ze
nepozaduje zrusenie existujucich prav na pristup k informaciam.

Navrhovana nova uprava procesu spristupiiovania informacii o Zivotnom prostredi na ziadost’
vSak v sucasnosti existujice pravo na vcasné a iplné informacie o Zivotnom prostredi
(¢l. 45 Ustavy SR) oslabuje tym, Ze zavadza v porovnani so si¢asne existujiicim procesom
reStriktivnejs$i, menej efektivnejSi a pomalSi proces spristupfiovania informacii. Tym sa
paradoxne pouziva Aarhusky dohovor a smernica 2000/4/ES nie na posilnenie prava na
informécie o zivotnom prostredi, ale na jeho oslabenie a obmedzenie.

Navrhované ustanovenia § 9 az § 20 je teda v rozpore so samotnym ucelom smernice
2000/4/ES i Aarhuského dohovoru.

Priklad oslabenia prava na informdcie o Zivotnom prostredi.:

Podla siucasne platného stavu musi byt Ziadost o informdcie o ZP vybavend v maximdlnej
lehote 20 dni (zakon ¢. 211/2000 Z.z. mysli v § 17 ods. 2 na vsetky odévodnené pripady, ked’
Jje potrebné lehotu prediZit). Po uplynuti maximdlnej lehoty 20 dni sa méze Ziadatel v pripade
nespristupnenia informdcie domdahat ndpravy (preskumania nespristupnenia nadriadenym
organom,).

Podla navrhovaného pravneho stavu vSak bude mozné Ziadost o informdcie o ZP vybavit aj
na 60 den po jej podani a domdhat' sa preskumania zamietavého rozhodnutia sa bude moct
Ziadatel' domdahat az po uplynuti 7 dna po podani , navrhu‘ na zacatie konania — tj.
minimalne po uplynuti 67 dni od podania Ziadosti o informdciu.

Zo sucasnych skusenosti je zname, ze povinné osoby v pripade pre nich ,, citlivych* informacii
vyuzivaju maximalne lehoty a pokusaju sa spristupnenie informdcie co najviac oddialit’ (s
pouczitim vSetkych prostriedkov vratane umyselnej necinnosti a nasledného vyvolania sudneho
sporu o preskumanie iba formdalne vadného fiktivneho rozhodnutia). V pripade zakotvenia
novej pravnej upravy sa spristupnenie pozadovanej informdcie moze oddialit’ v niektorych
pripadoch aj o niekolko mesiacov.



Naproti tomu, sicasnd viprava dizky lehét respektuje nielen minimdlny Standard upraveny
v Smernici 2000/4/ES a Aarhuskom dohovore, ale zohladnuje i ustavnu dikciu prava na
,véasné” informdcie o zZivotnom prostredi a poziadavku Odporucania Rady Europy
Rec(2002)2 7 21.2.2002 o pristupe k verejnym informaciam, ktoré v ¢l. 6 ods. 3 ustanovuje, zZe
Ziadost o informacie musi byt vybavena ,,urychlene* (,,promptly ).

seskoskoskoskokosk

Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, ze roztrieStenie
jednotnej Upravy spristupnovania informdcii a zavedenie dvojkol'ajnosti pri spristupiiovani
informécii na ziadost bude kontraproduktivne a bude viest k tazkostiam pri aplikacii a
k vyraznému oslabeniu a obmedzeniu prava na informécie o zivotnom prostredi v porovnani
so sucasne platnym stavom.

seskoskoskokokok

5.

a)

Cast’ zakona upravujuca spristupiiovanie informacii na Ziadost vznikla mechanickym
prebratim pojmov zo smernice EU, bez ich prispdsobenia ustdlenej pravnej terminologii.
Z tohto dovodu navrh zdkona obsahuje vela vagnych, nejasnych a nezrozumitel'nych pojmov,
ktorych vyznam v prostredi slovenského pravneho poriadku nie je jasny.

b)

Cast’ zakona o spristuptiovani informécii na Ziadost uréuje trojnasobne dlhSie lehoty na

spristupnenie informacie oproti zdkonu ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe

k informaciam.

- podla zékona ¢. 211/2000 Z.z. mozno lehotu na vybavenie Ziadosti prediZit v presne
stanovenych pripadoch na 20 dni,

- podrla pripravovaného zakona ziadost' o informéciu, ktoru pracovnik uradu posudi ako
»Zlozitu* alebo ,,rozsiahlu®, bude moct’ vybavit’ az v lehote 60 dni.

Moznost’ prediZenia lehoty aZ na 60 dni po subjektivnom postdeni Ziadosti ako ,,zloZitej"
alebo ,,rozsiahlej” zo strany pracovnika uradu otvéara velky priestor pre svojvol'u a umozni
vyrazné spomalenie zverejnenia informacii, ktoré su pre verejnost’ vel'mi ddlezité (napr.
informécie o uzemnych a stavebnych konaniach) a zaroven ich zverejnenie je pre urad
,,citlivé alebo ,,nezelané™.

¢)
Povinné osoby budi mat’ oproti sucasne platnému zakonu ¢. 211/2000 Z.z. ovela vicsie
moznosti na nespristupnenie informacii.

Podl'a pripravovaného zdkona bude modct ziadost' o informdciu povinna osoba zamietnut
napr. v nasledujucich pripadoch:

- pracovnik povinnej osoby posudi, Ze Ziadost’ je "'zjavne nerozumnd' alebo predstavuje
wijavné zneulitie prava*



- Ziadost’ sa tyka materidalu ''v procese spracuvania', ,nedokoncenych dokumentov i
udajov* alebo "vnutornej komunikdcie uradu"

- pracovnik povinnej osoby posudi, Ze spristupnenie informdcie by sa ""mohlo negativne
dotknut’ verejnej bezpecnosti alebo verejného poriadku'

Neurcité avagne formulacie otvaraju obrovsky priestor pre svojvolu, subjektivizmus
pracovnikov uradov ainych povinnych o0s6b aumoznuju rbézne vyklady. Prijatim
navrhovanych formuldcii by sa znemoznil pristup k mnozstvu dolezitych informacii
tykajtcich sa ¢innosti iradov, ktoré su podla sucasného zakona ¢. 211/2000 Z.z. verejnosti
pristupné. Ustanovenia su v rozpore s principom pravnej istoty. Informacie, ktoré je potrebné
chranit’ z dévodu ochrany verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a vnitorného chodu
uradov su uz chranené na zéklade zdkona €. 241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

skeosk skosk skokosk

Ustanovenia pripravovaného zdkona umoznia svojvolu pracovnikov turadov a inych
povinnych 0s6b a posilnia moznost’ subjektivizmu pri rozhodovani o tom, ktoré informécie
sa verejnosti poskytnu a ktoré nie. Pripraveny zékon je v prikrom rozpore s Narodnym
programom boja proti korupcii, ktory priamo ustanovuje, ze je potrebné eliminovat
moznost’ subjektivizmu v pravnych predpisoch a s potrebou transparentnosti ¢innosti Statnych
a samospravnych organov. Druha ¢ast’ navrhovaného zdkona umozni ovel'a 'ahSie bujnenie
korup¢nych praktik pri vyznamnych cinnostiach, ktoré ovplyviiuji alebo budii moct
ovplyvnit’ zivotné prostredie (napr. vel'kych investiénych vystavbach, tzemnych a stavebnych
konaniach, izemnom planovani a pod.).

Najmid po prechode mnohych kompetencii na samospravy (napr. v uzemnom, stavebnom
a vyvlastiovacom konani) bude velmi dolezité zabezpecit' efektivnu arychlu kontrolu
zakonnosti vykonavania tychto pravomoci. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a pomerne rychly a pruzny proces vybavovania ziadosti v nom zakotveny je
jednym z u¢innych prostriedkov kontroly zdkonnosti zo strany verejnosti. AvSak navrhovana
moznost’ predizenia lehoty az na 60 dni spolu so zakotvenim velmi §irokych moznosti
odmietnut’ spristupnenie informécie znemozni efektivnu kontrolu samosprav pri uzemnych
a stavebnych konaniach atiez v d’alSich pripadoch, kedy obce rozhoduju resp. vykonavaju
¢innost’ a tato Cinnost’ ovplyviiuje alebo moze ovplyvnit’ Zivotné prostredie (napr. uzemné
planovanie a pod.).

Ked’ze podla navrhovaného zdkona , informacia o zZivotnom prostredi” je aj ,,informdcia
o cinnostiach a opatreniach, vratane administrativnych opatreni, predpisoch, politikach,
planoch, programoch a dohoddach vo veciach Zivotného prostredia, ktoré ovplhyviuju alebo
mozu ovplyvnit'™ zlozky alebo faktory zivotného prostredia, objem informacii, ktoré budu
vynaté spod pdsobnosti zakona ¢. 211/2000 Z.z. a budi podriadené navrhovanému zékonu,
bude obrovsky.

Prijatie Casti navrhovaného zakona o spristupfiovani informacii na zZiadost’ vyrazne spomali a

dokonca v mnohych pripadoch tplne znemoZni pristup k velkému mnozstvu velmi
doélezitych informacii.

Navrh:



Na zadklade uvedenych skuto¢nosti Ziadame ustanovenia § 9 az § 20 navrhu
zakona upravujuce spristupfiovanie informacii na ziadost’ vypustit’.

Ked’Ze cast’ obsahu smernice 2000/4/ES (spristupnovanie informacii na
Ziadost’) je naplnena uZ existujucou pravnou upravou, navrhujeme
prepracovat’ predloZeny navrh tak, aby upravoval iba zhromazd’ovanie,
uchovavanie a aktivne Sirenie informacii, bez Specialnej upravy
spristupnovania informacii na ziadost’. To odovodnuje aj nasledni zmenu
nazvu ziakona na Zakon o zhromazd’ovani, uchovavani a Sireni informacii
i Zivotnom prostredi.
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B)
Pripomienky k Casti navrhu zakona upravujiiceho zhromaZd’ovanie, uchovdavanie a Sirenie
informacii o Zivotnom prostredi (k § 1 aZ § 8)

VSsetky pripomienky povazujeme za zasadné.

1.

k § 2 ods. 1 pism. a)

Formulécia ,,inej materialnej forme* je v rozpore s ¢l. 2 ods. 1 smernice EU, ktora pokryva aj
,,Jubovolne ina formu*

Definicia ,,informacie je SirSie formulovana aj v zdkone ¢. 241/2001 Z.z. o ochrane
utajovanych skutocnosti.

Navrh:
Navrhujeme zosuladit’ formuldciu so smernicou EU resp. definiciou informdacie obsiahnutej

v zakona ¢. 241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

2.

k § 3 ods. 1 pism. a)

Pojem |, regiondlne a miestne organy verejnej spravy“ sa v slovenskom pravnom poriadku
nepouziva.

Navrh:
Navrhujeme zosuladit’ formulaciu so slovenskou pravnou terminologiou.



k § 3 ods. 1 pism. b)
Pojem ,, verejné administrativne funkcie ““ nie je jasny.

Navrh:
Navrhujeme nahradit’ pojmom, ktorého vyznam je jasny resp. pojem zadefinovat’.

4.

k § 8 ods. 1

Nie je jasné, ktort konkrétnu formu ma na mysli formulacia ,,v tejto forme®.

Nie je jasné, ¢i ide o formu ur€ent v § 7 ods. 2 pism. a) (t.j. zverejiiovanie a in¢ spdsoby
Sirenia informdacii — napr. prostrednictvom miestnych, regionalnych alebo celoStatnych
oznamovacich prostriedkov, odbornych podujati, priameho oslovenia, informécia publikovana
v tla¢i alebo vydand na inom hmotnom nosi¢i dit umoznujucom zapis a uchovanie
informdcie, alebo vystavend na uradnej tabuli s moznostou volného pristupu), alebo ide
o formu verejnych telekomunikacnych sieti, najmi internetu. Ked’ze slovo ,,najmi“ ma len
funkciu demonstrativneho vypoctu, z ustanovenia vyplyva, Ze informacie v § 8 nemusia byt’
dostupné vylu¢ne na internete, ale mozu byt dostupné aj pomocou inych sposobov
zverejiiovania a Sirenia.

Navrh:

Navrhujeme v ods. 1 druhej vete nahradit’ slové ..v tejto forme* slovami ..prostrednictvom
siete internetu’.

5.
k § 8 ods. 5

Formulacia ,,v sulade s osobitnymi predpismi“ obsiahnutda v § 8 ods. 5 je totozna
s formulaciou ,,podl'a osobitnych predpisov*. To vSak znamena, Ze §irit’ informacie v pripade
bezprostredného ohrozenia zdravia I'udi alebo Zivotného prostredia mozno len vtedy, ked’ to
povinnym osobam vyslovne ukladaju osobitné predpisy.

Z uvedeného vyplyva, ze z ustanovenia § 8 ods. 5 nevyplyvaju povinnym osobam ziadne
nové povinnosti, pretoZe ustanovenie len sumarizuje a pripomina, ze v pripade
bezprostredného ohrozenia zdravia l'udi alebo zivotného prostredia maju povinné osoby
postupovat podl'a osobitnych predpisov — tj. odkazuje na tieto osobitné predpisy.
Navrhované znenie ustanovenia preto nepredstavuje prinos.

Navrh:
Navrhujeme preformulovat’ ustanovenie § 8 ods. 5 v tom zmysle, aby jeho obsahom bol

prinos — t.j. rozSirenie povinnosti Sirit’ informécie v pripade bezprostredného ohrozenia
zdravia l'udi alebo zivotného prostredia oproti suc¢asne existujicim pravnym predpisom

6.
K § 22 ods. 2



Vzhl'adom na dlhodobu absenciu a zaroven doélezitost osobitného verejne pristupného
zoznamu definovaného v § 4 ods. 3 navrhu zakona, a tiez v sulade s novo navrhovanym
znenim, navrhujeme skratit’ lehotu na vytvorenie zoznamu ustanovenu § 22 ods. 2 navrhu
zakona z dvoch rokov od tucinnosti navrhu zékona na 18 mesiacov.

7.
K § 5 ods. 6

V § 5 ods. 6 druha veta sa navrhuje zmenit’ lehotu na spristupnenie informacii o zivotnom
prostredi z ndrodného registra znedistenia na ziadost' z jedného mesiaca na Standardnych
desat’ dni stanovenych v§eobecnym predpisom o slobode informacii.?

8.
K § 6 ods. 4

Navrhuje sa, aby prvym nahlasovacim rokom tudajov do narodného registra znecistovania (§
6 ods. 4 druha veta) bol vzhl'adom na vel'ka potrebu ¢o najskorSieho vytvorenia registra rok
2006 a nie az rok 2007.

9.
§ 6 ods. 9

Navrhuje sa nové znenie § 6 ods. 9 prva veta névrhu zikona, ktoré znie: ,,Udaje ziskané
z hlaseni podl'a odseku 3 a z ¢innosti podl'a odseku 8 musia byt zapracované do narodného
registra znecistovania najneskor do 12 mesiacov od skoncenia prvého nahlasovacieho roka
a potom najneskor do 9 mesiacov od skoncenia kazdého d’alSieho nahlasovacieho roka.*.

10.
K § 6 ods. 9

V zaujme zabezpecenia efektivnejSej kontroly sa navrhuje, aby povinnost’ prevadzkovatela
uchovavat’ hldsenia a evidenciu podla § 6 ods. 3 az 6 navrhu zdkona stanovena v § 6 ods. 9
druhd veta navrhu zdkona trvala desat’ rokov, anie len pit rokov po prisluSnom
nahlasovacom roku (§ 6 ods. 7 in fine).

11.
K§20o0ds.1a3

Vzhl'adom na velky vyznam dodrziavania povinnosti ulozenych zakonom a na rozSirent
prax, kedy su ¢asto ukladané pokuty na dolnej hranici stanoveného intervalu sa navrhuje, aby
za porusenie povinnosti viest evidenciu, zhromazd’ovat alebo uchovavat’ prislusné udaje
v sulade s § 6 ods. 6 a 7 navrhu zédkona a nahlasit’ prislusSné udaje v sulade s § 6 ods. 3, 4, 5
a8 navrhu zdkona (§ 20 ods. 1 navrhu zakona), mohla Slovenskéd inSpekcia zivotného
prostredia (SIZP) ulozit’ prevadzkovatelovi pokutu do 500 000 Sk, a nielen do 250 000 Sk.
Zaroven sa navrhuje, aby v pripade nevykonania opatreni ulozenych prevadzkovatelovi zo
strany SIZP na napravu nasledkov protipravneho konania, za ktoré bola pokuta uloZena (§ 20
ods. 3 navrhu zakona), bola moznost’ ulozenia d’alSej pokuty rozsirena az do 1 000 000 Sk,
anielen do 500 000 Sk. Lehota, v ramci ktorej mozno ulozit’ pokutu podl'a odseku 3 (§ 20

3 Porov. aj napr. § 17 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode inform4cii.



ods. 4 navrhu zakona), sa zaroven predlzuje z jedného roka na dva roky odo dia, kedy sa
mala povinnost’ uloZzena v rozhodnuti podl'a odseku 3 splnit’.

12.
k § 22 ods. 1

Navrhuje sa, aby povinnost’ povinnych osob podl'a § 3 prehodnotit’ a podl'a potreby upravit
svoj systém zhromazd’ovania a uchovavania informacii o Zivotnom prostredi tak, aby spinal
podmienky podla § 4 (§ 22 ods. 2 navrhu zdkona) a zaroven aj povinnost vybranych
povinnych osdb podla § 3 prehodnotit’ a podl'a potreby upravit’ vSeobecne zavdzné pravne
predpisy tykajuce sa takéhoto zhromazd'ovania a uchovéavania (§ 22 ods. 1 navrhu zdkona),
bola do jedného roka odo diia u€innosti tohto zdkona, a nie az do dvoch rokov.

V Bratislave, 31.7.2003
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