Stanovisko

k navrhu novely zakona ¢. 241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti
a
k rozporovému konaniu o hromadnej pripomienke verejnosti

Nérodny bezpeénostny trad SR (d’alej len ,,NBU*) pripravil navrh novely zikona &. 241/2001 Z.z.
o ochrane utajovanych skutocnosti, v ktorej navrhuje zruSit® zoznamy utajovanych skutocnosti
obsiahnuté v zakone (jeho prilohach) a vo vyhlagke NBU, ktorou sa ustanovujii zoznamy utajovanych
skuto¢nosti pre jednotlivé rezorty a nahradit’ ich vSeobecnymi ,,oblastami, v ktorych sa mézu
vyskytovat’ utajované skuto¢nosti. ,,Oblasti® maju byt uréené nariadenim vlady na navrh NBU.

Novela planuje zrusit’ doterajsi princip, podl'a ktorého vec alebo informacia moze byt utajovana ako
utajovana skutocnost’ len vtedy, ak sa nachddza v taxativnom vypocte (zozname) utajovanych
skutocnosti a zaroven ju treba chranit’ v zaujme Slovenskej republiky. Podl'a navrhovaného znenia vec
alebo informécia bude moct’ byt utajena ako utajovand skutoc¢nost’ uZ vtedy, ak bude spadat’ do
aspon jednej z ustanovenych vSeobecnych ,0blasti“ a veduci konkrétneho organu posudi, Ze ju
vzhl'adom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit’.

(Blizsie informdcie o novele vid’ hromadna pripomienka verejnosti.)
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Proti tomuto zameru vznieslo vySe 600 o0sob a organizicii tzv. hromadnui pripomienku, v ktorej
vyjadrili zdsadny nesuhlas so zimerom NBU zru§it’ zoznamy utajovanych skuto¢nosti.

Dovody nesuhlasu s ndvrhom na zruSenie zoznamov boli nasledovné:

1. nesulad s principom pravnej istoty

Vseobecné ,,oblasti neumoznujii obCanom ani organom verejnej spravy predvidat svoje prava
a povinnosti, pretoZe nebude zrejmé, ¢o mdze a o nemoze byt utajené ana ktoré informacie
o ¢innosti Statu budu mat’ obCania pravo — nasledkom bude existencia pravnej neistoty pre ob¢anov
a interpretacnej neistoty pre organy verejnej spravy a sudy.

2. umoZnenie svojvolného utajovania informacii bez jasnych medzi a pravidiel

Po nahradeni taxativnych zoznamov vSeobecnymi ,,oblastami® budi mat organy verejnej spravy
moznost’ utajit’ vSetky informacie spadajuce do tychto oblasti, ak pridu k zaveru, Ze ich treba chranit’
v zaujme SR alebo Ze by ich zverejnenie ,,mohlo byt nevyhodné* pre zaujmy SR. Taxativne zoznamy
im naproti tomu stanovuji ur¢ité medze a informacia nenachadzajiica sa v zoznamoch nemoéze byt
utajena.

3. nesulad s Narodnym programom boja proti Kkorupcii a so snahou o zvySovanie
transparentnosti vykonu verejnej spravy

V Néarodnom programe boja proti korupcii sa uvadza, ze je potrebné obmedzenie priestoru pre
subjektivne rozhodnutia Statneho tradnika alebo verejného Cinitel'a a existencia zdkonov s jasnymi a
predvidateI'nymi pravidlami, ktoré umoziuja jediny vyklad.

Navrhovand novela umozni vd’aka Sirokym a vagnym pojmom subjektivne rozhodovanie organov
verejnej spravy o utajeni Sirokého okruhu informécii o ich ¢innosti, pricom sa neda vylucit' zlyhanie
Pudského faktora a svojvolné utajenie informacii, ktorych zverejnenie je vo verejnom zaujme.
Naopak, existencia taxativnych zoznamov utajovanych skuto¢nosti pdsobi ako prevenéné
protikorupcné opatrenie, pretoze zabraiiuje moznosti svojvolne utajit’ akiikol'vek informaciu o ¢innosti
organu verejnej spravy.



4. neod6vodnenost’ tvrdenia, Ze existencia zoznamov spdsobuje nadmerny pocet utajovanych
skutocnosti

Nie je pravdou, Ze existencia taxativneho zoznamu spdsobuje existenciu nadmerného poctu
utajovanych skuto¢nosti v SR. Zakon umoznuje utajit’ informaciu len vtedy, ak sa nachadza
v zoznamoch utajovanych skutoCnosti a zaroven ju treba chranit’ v zdujme SR pred neopravnenou
manipulaciou. Nadmerny pocet utajovanych skutocnosti je Casto sposobovany nespravnou aplikaciou
zékona, ked veduci organov za utajovani skuto¢nost’” oznaCuju vSetky informacie uvedené
v zozname, bez ohl'adu na skuto¢nu potrebu chranit’ ich vzhl'adom na zaujmy SR.

Hromadna pripomienka verejnosti navrhla zachovat’ existenciu zoznamu utajovanych skutoc¢nosti.

skokokoskosk kock

Diia 13.3.2003 sa o hromadnej pripomienke verejnosti uskutocnilo rozperové konanie.

Predstavitelia Narodného bezpe&nostného tiradu SR (NBU) na rokovani trvali na zruSeni zoznamov
utajovanych skuto¢nosti aich nahradeni ,,oblastami®, v ktorych sa mézu vyskytovat utajované
skuto¢nosti. Rozpor teda nebol odstraneny.
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1) Rozpor s principom pravnej istoty

Kazdy vsSeobecne zavédzny pravny predpis musi byt svojim obsahom aj doésledkami v stlade
s principom pravnej istoty.

Princip pravnej istoty znamena, ze pravne predpisy umoziiuji obéanom predvidat’ sposob konania
organov Statu a tiez presne ur€it’ resp. predvidat’ svoje prava a povinnosti vyplyvajice obanom
z pravneho predpisu.



Podl’a judikatury Eurépskeho sidu pre Pudské prava k ¢l. 10 Dohovoru, ktory ustanovuje pravo na
slobodu prejavu a pravo na informacie, ak zakon obmedzuje zakladné prava a slobody priznané
Dohovorom (napr. pravo na informacie), musi nevyhnutne spifat ur¢ité kvalitativne kritéria.
V rozsudku vo veci Sunday Times zroku 1978, A-30, §§ 47-49 Europsky sud pre l'udské prava
vyslovil, ze z vyrazu ,,predvidané¢ zadkonom® vyplyvaju dve podmienky: dostato¢na pristupnost’ a
predvidatePnost’ zakona, aby bolo obcanovi umoZnené upravit’® svoje spravanie vo svetle
predvidatePnych désledkov urcitého aktu.

Na zéklade zoznamov utajovanych skutoc¢nosti moze kazdy obcan i Statny orgén predvidat’, co moze
byt utajované a ¢o utajované nemdze byt — t.j. méze predvidat’ svoje prava resp. povinnosti.

Ak vsak budu zakotvené len vSeobecné ,,oblasti“ a na zaklade navrhovaného znenia budii moct’ byt
utajované vietky informacie, ktoré sa nachadzaju v ,,oblastiach® a zaroveii spiiiaju vel'mi vieobecné
kritérid v § 3 (,,potreba chranit’ informaciu v zaujme SR*), skuto€nost’, ¢i je alebo nie je mozné
informaciu utajit’, nebude jasne posuditel’na.

Dosledky prijatia navrhovanej novely by teda boli v rozpore s principom pravnej istoty, pretoze
navrhované v§eobecné ,,oblasti“ vyssie uvedené kritéria nenapliaju.

2) Rozpor s medzinarodnymi Standardmi v oblasti slobody prejavu a prava na informacie

Identické poziadavky ako Ustava SR a Dohovor kladu aj iné medzinirodné Standardy.

Tzv. Johannesburgské principy, sformulované v roku 1995 medzinarodnou konferenciou expertov
v oblasti medzinarodného prava a l'udskych prav, zakotvili zékladné zdsady obmedzenia slobody
prejavu a prava na informacie. Tieto principy boli nasledne prevzaté i Komisiou OSN pre slobodu
prejavu a su zakotvené do jej kazdoro¢nych rezolucii.

Princip €. 1 a €. 12 uvadza, Ze Sttty musia zakotvit' v zakone len také $pecifické a tizko formulované
kategorie informacii, ktorych utajenie je nevyhnutné pre ochranu legitimneho zaujmu — napr.
narodnej bezpecnosti.

Obmedzenie prava na slobodu prejavu a prava na informacie musi byt vSeobecne zndme a dostupné,
jasné a izko formulované (,,clear and narrowly drawn®).

Néavrh novely zédkona o ochrane utajovanych skutocnosti vsak ustanovenim vseobecnych ,,oblasti*
tieto principy nenapliia.

3) Odstranenie jasnych medzi a pravidiel pri utajovani informécii

Zoznamy utajovanych skuto¢nosti st mechanizmom, ktory dava konaniu organov verejnej spravy
pevné medze.

Existencia pevnych pravidiel pri utajovani informécii o ¢innosti organov verejnej moci je vyznamna
najmi pre Kkrajiny, ktoré nemaju dlhi tradiciu budovania demokratického systému, a v ktorych
stale preziva kultura utajovania vykonu verejnej spravy. Medzi tieto krajiny patri zatial’ i Slovenska
republika.

Sam riaditel’ NBU koncom roku 2001 (2.11.2001) v rozhovore pre dennik SME uviedol, Ze existencia
zoznamov utajovanych skuto¢nosti je charakteristickd pre aj pre okolité krajiny a zoznamy su
v sucasnosti ,,nevyhnutné, aby sa zabranilo chaosu.

Zoznamy utajovanych skutoénosti v sti¢asnosti existujii i v élenskych krajinach NATO (napr. Ceska
republika, Pol’sko, Mad’arsko).



Pripravenie novely zékona, ktord zveruje utajenie informacii tiplne do pdsobnosti jednotlivych tradov
bez toho, aby boli stanovené jasné medze pri ich utajovani (jasné formalne kritérium) a ktora dava
velky priestor pre subjektivizmus, je z tohto pohl'adu nepochopite’nym krokom.

NBU na rozporovom konani uviedol, Ze zamerom pripravenej novely je ,jasné stanovenie hranic.
Navrhovana novela vS§ak nielenZze nesmeruje k ,jasnému stanoveniu hranic“, ale naopak smeruje
k odstraneniu jasnych a vSeobecne rozoznatePnych hranic ato prave tym, Ze odstranuje
jednoznacnost’ existencie formalneho znaku utajovanej skutoc¢nosti — t.j. skuto¢nosti, ze informacia je
zahrnuta v jednej z poloziek zoznamu utajovanych skuto¢nosti.

Po zruseni zoznamu utajovanych skuto¢nosti bude moct’ byt’ vec alebo informacia utajena uz vtedy,
ak bude spadat’ do aspon jednej z ustanovenych vSeobecnych ,oblasti a veduci konkrétneho
organu posudi, Ze ju vzhl'adom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit® (napr. ak jej
zverejnenie ,,by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy SR*).

To su vsak vel’mi vagne kritéria, ktoré umoznia utajit’ prakticky kazda déleziti informaciu
o ¢innosti organov verejnej spravy.

Povazujeme za velmi doélezité zachovat’ jasny formalny znak utajovanej skutoCnosti — t.j.
skuto¢nost’, Ze utajovanou skutocnostou je informacia alebo vec uvedend v taxativhom zozname.
Zachovanie jasného formalneho znaku utajovanej skutoCnosti zabezpe¢i predvidatePnost® moznosti
utajenia pre iné€ osoby ako i Statne organy.

4) Existencia interpretacnej neistoty pri utajovani informacii

Samotné Statne organy budu po prijati navrhovanej novely v neistote, ¢i utajili informaciu, ktora
naozaj moézu utajit, pretoze po zruSeni zoznamov nebudil existovat’ ziadne jasné objektivne
posuditené kritéria, ktoré by umoznili inym orgdnom alebo osobam posudit, ¢i bolo utajenie
opravnené (tzv. interpretacna neistota).

Podla § 66 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skutoénosti NBU vykonava na tseku ochrany
utajovanych skutocnosti:

- znaleckl ¢innost’

- metodicky usmeriiuje ¢innost’ na useku ochrany utajovanych skutoc¢nosti.

Po prijati navrhovaného znenia bude teda NBU jedinym organom, ktory bude moct’ autoritativne
urcit’, ¢o moze a o nemodze byt utajovanou skutoénost'ou.

5) Problematickost’ siidneho prieskumu zikonnosti utajenia

6) Koncentricia posudzovania opravnenosti utajenia informacie v_rukiach NBU

Zo zahrani¢nych skusenosti jednoznacne vyplyva, Ze je nevyhnutné zachovat' jasné¢ formalne
kritérium — t.j. pomerne jednozna¢né zoznamy skutocnosti, ktoré mézu byt utajované.

Ak budu totiz formalne kritéria (,,oblasti*) v§eobecné a utajovand informacia bude do tejto vSeobecnej
oblasti naozaj zaraditeI'na, sid pri preskimavani zakonnosti utajenia bude musiet’ obmedzit’ svoje
skimanie len na to, €¢i je informaciu naozaj potrebné v zaujme SR chranit’ (tj. na existenciu
materialneho znaku utajovanej skutocnosti), o st vSak vel'mi subtilne a problematické otazky.



V pripadoch preskimavania zdkonnosti utajenia informacii by bolo totiz tlohou sudu posudzovanie
toho, €i zverejnenie informacie moéze ohrozit’ alebo poskodit’ bezpecnost’, uzemnt celistvost, obranu,
ekonomické zaujmy, medzinarodné vzt'ahy SR alebo by mohlo byt pre SR nevyhodné.

Stcastou dokazovania by potom nevyhnutne bola taktiez manipulacia s utajovanymi skutocnostami
so vSetkymi stupfiami utajenia a v dokazovani by ako znalci museli vystupovat’ experti na useku
ochrany utajovanych skuto¢nosti.

Podra slovenského pravneho poriadku viak takito znalecku ¢innost’ vykonava vyluéne NBU (§ 66
ods. 1 pism. a) bod 11 zékona ¢. 241/2001 Z.z.).

NBU viak na zéklade zakonnych opravneni tiez moZe in§truovat’ orginy verejnej spravy, aby
urcité informacie utajili.

V dosledku toho by po zruseni zoznamu utajovanych skutocnosti teda bolo opravnenie vydat’ pokyn
na utajenie urcitej informacie a zaroven opravnenie posudit’ zikonnost’ jej utajenia (v ramci
znaleckej &innosti v sidnom konani) koncentrované v rukach jediného orginu - NBU.

Tymto by nebol umozneny objektivny prieskum zékonnosti utajenia informacie.

Dokladny a objektivny sudny prieskum zakonnosti utajenia informadcie je sice teoreticky mozny, ale i
podl'a zahrani¢nych sktsenosti z krajin strednej a vychodnej Eurdpy prakticky vePmi tazko
uskutocnitelny.

Napokon, ak by sa ob¢an nedomohol ochrany svojho prava na vSeobecnom sude, musel by sa obratit’

priamo na Eurépsky sid pre Pudské prava.

7) Rozpor s Narodnym programom boja proti korupcii a so snahou o zvySenie

transparentnosti vykonu verejnej spravy

Zakotvenie Sirokych ,oblasti namiesto zoznamu utajovanych skutoCnosti moéze tiez viest
k dosledkom, ktoré budi v rozpore s Narodnym programom boja proti korupcii.

V Narodnom programe boja proti korupcii sa uvadza: , Predchadzat’ korupcii mozno najucinnejsie
systémovymi opatreniami, ktoré obmedzujii priestor pre subjektivne rozhodnutia Statneho uradnika
alebo iného verejného cinitela. *

. ,, Existencia jasnych, presne definovanych a predvidatelnych pravidiel, ktoré platia pre vSetkych
rovnako a ktoré umoznuju jediny vyklad, je nevyhnutnym predpokladom viddy zdkona a existencie
pravneho Statu. Takéto pravidla su tiez nevyhnutné na boj s korupciou. Nejasnost, nestalost a
nepredvidatelnost pravidiel - ¢i uz zdakonov alebo nezakonnych aktov - totiz vytvara priestor pre
subjektivny vyklad a korupcne motivované konanie. **

Navrhované znenie novely zakona o utajovanych skuto¢nostiach je vSak v rozpore s tymito
deklarovanymi ciel'mi, pretoze navrhovand novela umeoZni vdaka Sirokym avagnym pojmom
subjektivne rozhodovanie pracovnikov jednotlivych orgdnov verejnej spravy o utajeni.

Pritom nie je mozné vylucit’ zlyhanie 'udského faktora a utajenie aj takych informacii o ¢innosti
organov verejnej spravy, na ktorych zverejneni je verejny zaujem.

Zo skusenosti je zndme, Ze organy a inStiticie maju aj v sucasnosti silni tendenciu odmietat’
informovat’ o tzv. citlivych informaciiach o podozreniach z poruSovania zakona, nehospodarneho
nakladania s verejnymi prostriedkami alebo o podozreni z korupcie s tym, Ze st utajované.

Po prijati navrhovaného znenia bude takisto zo strany verejnosti vel'mi tazké posudit’ i to, ¢i bola
informacia utajend opravnene alebo neopravnene, pretoze budi chybat jasné medze. Verejna
kontrola nad zakonnost'ou utajovania informéacii bude preto znaéne oslabena.



Existencia zoznamov utajovanych skutoc¢nosti naopak pdsobi ako prevencné protikorupcné opatrenie,
pretoze zabrafuje moznosti svojvolne utajit’ akukol'vek informéciu o Cinnosti organu verejnej spravy.

8) Neexistencia mechanizmu na zabrinenie zneuZitia moZnosti utajit’ informiciu a na
zabezpecenie verejného zaujmu

V zakone tiez Uplne absentuje mechanizmus na zabranenie zneuZitia moznosti utajit’ informéciu
a na zabezpecenie verejného zaujmu, ktory je obsiahnuty v mnohych zahrani¢nych upravach vratane

Spojenych statov americkych (USA).

Navrh na upravu zakona:

Za § 4a sa vklada § 4b, ktory znie:

,, Utajovanou skutocnostou neméze byt informdcia o

a) nezakonnom alebo nespraviom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych cinitelov a
organov verejnej moci,

b) trestnej cinnosti verejnych cinitelov, najmd o korupcii,

¢) nehospodarnom nakladani s verejnymi prostriedkami,

d) zavaznom ohrozeni Zivotného prostredia,

e) platovych nalezitostiach, hmotnom zabezpeceni a hmotnych vyhodach verejnych cinitelov. *

Navrhované ustanovenie zakazuje zneuZivanie moZnosti utajovat’ tie informaicie, ktoré su
predmetom legitimneho zaujmu verejnosti. Navrhované ustanovenie je voditkom pre organy
verejnej spravy v procese utajovanie informacii a pre sudy pri preskiimavani zdkonnosti utajenia
informacie.

9) Neexistencia sankcii za neopriavnené a svojvol’'né utajenie

Navrhovana novela umozinuje jednotlivym organom verejnej spravy vel’ky priestor pre subjektivizmus
pri utajovani informécii, avSak vobec vyslovne nestanovuje Ziadne sankcie pre pracovnika alebo
organ, ktory informaciu neopravnene a svojvol’ne utaji.

Désledkom méze byt utajovanie pre organ verejnej spravy ,,citlivych informadcii, ktorych zverejnenie
je v8ak vo verejnom zaujme, bez toho, aby za to niekto niesol sank¢énu zodpovednost’ resp. aby si
bol tejto moZnej sankcie vedomy.

Navrhujeme doplnit’ skutkové podstaty priestupku a spravneho deliktu ustanovené v § 70 a 71
zékona €. 241/2001 Z.z. o pripad neopravneného utajenia veci alebo informacie.

10) NenaleZitost’ argumentacie poZiadavkami NATO

Predkladacia sprava k navrhu novely zakona zdévodiuje potrebu novelizacie poziadavkami NATO,
ktoré su nezriedka uvadzané iba v podobe vseobecnych deklaracii. Dovodova, ani predkladacia sprava
vSak neobsahuje tvrdenie, Ze aj zruSenie taxativneho zoznamu utajovanych skuto¢nosti je
poziadavkou NATO.



Napokon, v dovodovej sprave k sucasne platnému zneniu zikona (ktory obsahuje taxativny
zoznam utajovanych skuto€nosti) sa uvadza, Ze jeho prijatie reagovalo na poziadavku pribliZzenia
slovenskej pravnej Upravy uprave v krajinach NATO a vychadza zo Standardov NATO.

V dovodovej sprave k su¢asne platnému zneniu zakona sa doslovne uvadza: ,, Pri priprave nového
zakona sa vychadzalo z praktickych potrieb a poziadaviek odbornych zloZiek Slovenskej republiky a
zmluvnych partnerov uz schvdilenych Bezpecnostnych dohdd o vzdjomnej ochrane vymienanych
utajovanych skutocnosti, ktoré Slovenska republika uzatvorila s NATO, Zapadoeurdpskou uniou, USA,
Francuzskom, Nemeckom, Talianskom, Velkou Britaniou a dohéd, ktoré su pripravované.
V jednotlivych ustanoveniach zdakona su aplikované poZiadavky na ochranu  utajovanych
skutocénosti, ako sit uvedené v Dokumente C-M (55) 15 (Final) “Bezpecnost’ v ramci organizdcie
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Severoatlantickej zmluvy”.

V zmysle uvedenych skuto¢nosti je zjavné, Ze existencia sucasne platnych taxativnych zoznamov
utajovanych skuto¢nosti je plne kompatibilnd so Standardmi v ¢lenskych krajinach NATO a zruSenie
taxativnych zoznamov utajovanych skuto¢nosti nie je nevyhnutné v zaujme vstupu Slovenskej
republiky do NATO.
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II. ¢ast’

Ako dovody na zruSenie zoznamov utajovanych skuto¢nosti NBU uvadza:

existenciu nadmerného poctu utajovanych skutocnosti,

stanovenie prilis vysokého stupna utajenia,

nepruznost zoznamov utajovanych skutocnosti,

potreba ustanovenia utajovanych skutocnosti predpisom vyssej pravnej sily.

N

Text uvedeny nizie obsahuje stanovisko NBU k stiasne existujiicim zoznamom utajovanych
skuto¢nosti a stanovisko organizacii zaoberajucich sa ochranou Pudskych prav k zaimeru NBU zrugit’
zoznamy utajovanych skutoc¢nosti a ich navrh na upravu zdkona a na odstranenie problémov pri
jeho aplikacii.
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»INadmerny pocet utajovanych skutoénosti*

Podl'a stanoviska NBU existencia zoznamov utajovanych skuto¢nosti v Slovenskej republike
Podla NBU organy verejnej spravy utajuju informécie uz vtedy, ked sa nachadzaju v zozname
utajovanych skutocnosti a nezvazuju, €i tito informaciu treba chranit’ v zadujme SR.

Zastupcovia NBU v suvislosti s tym takisto uviedli, Ze nemaja prostriedky, ako regulovat’ alebo
zmenit’ tto nespravnu prax.

Stanovisko zastupcov verejnosti:



v

Zo sucasne platného znenia zakonma ¢. 241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti
jednoznacne vyplyva, Ze zakon za utajovant skutoCnost’ nepovazuje kazdu informaciu uvedenu
v zozname utajovanych skutocnosti, ale utajovanou skuto¢nost'ou je iba informacia, ktora je uvedena
v zozname utajovanych skutocnosti a ktori treba zaroven chranit’ v zaujme Slovenskej republiky
pred neopravnenou manipulaciou.

Princip kumulativneho splnenia oboch tychto znakov utajovanej skuto¢nosti jednoznaéne vyplyva z §
2 pism. a) a z § 8 ods. 1 zakona ¢. 241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

Podla § 2 pism. a) zakona ,,utajovanou skutocnostou informdcia alebo vec uvedend v zozname
utajovanych skutocnosti, ktorit vzhl’adom na zdaujem Slovenskej republiky treba chrdanit’ pred
vyzradenim, zneuZitim, posSkodenim, znicenim, stratou alebo odcudzenim (dalej len "neoprdavnena

I

manipuldcia”) .

Zakon teda jednoznacne stanovuje, Ze na to, aby mohla byt informécia utajend, musia byt

kumulativne splnené dve podmienky:

— formalna podmienka (t.j. informacia musi byt uvedena v zozname)

— materidlna podmienka (tj. informaciu je potrebné chranit vzhl'adom na zaujem Slovenskej
republiky, pretoZze neopravnend manipuldcia s fiou by mohla ohrozit' alebo poskodit’ zdujmy
uvedené v § 3 ods. 3 az 6 zdkona - ohrozit’ zachovanie ustavnosti, zvrchovanosti a uzemnej
celistvosti Statu, obranu, bezpecnost, ekonomické zaujmy, medzinarodné vztahy, verejny zdujem
alebo prdavom chrdnené zdaujmy Statneho organu a pod.).

Nevyhnutnost’ existencie potreby chranit’ informaciu zakotveny v zakone ¢. 241/2001 Z.z., je
vyjadrenim zakladného medzinarodne akceptovaného principu utajovania — principu ,,harm test*.

Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti ,,4k pominula potreba
ochrany informdcie alebo veci obsahujucej utajované skutocnosti alebo uplynula ustanovenad
lehota jej utajenia, pévodca utajovanej skutocnosti rozhodne o zmene alebo zruSeni stupria
utajenia.

Povodca utajovanej skutoCnosti je podla tohto ustanovenia povinny skimat’ potrebu utajenia
informadcie pocas celej jej existencie. Pokial’ nastane situdcia, Ze utajovana je informécia, ktora sa sice
nachadza v zozname, avSak ktoru uz nie je potrebné chranit’, pévodca je povinny zmenit’ alebo zrusit’
stupen utajenia.

Nie je preto pravdou, Ze existencia taxativneho zoznamu sposobuje existenciu nadmerného poctu
utajovanych skuto¢nosti.

Uvedeny stav nastal v dosledku nespravnej aplikacie zakona, ked’ veduci organov pomerne ¢asto za
utajovanu skutocnost’ oznacuju vSetky veci a informacie uvedené v zozname, bez ohl'adu na splnenie
materidlnej podmienky (t.j. skutocnej potreby chranit’ ich vzhl'adom na zdujmy SR). Tuto skuto¢nost’
potvrdili i zastupcovia NBU.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 241/2001 o ochrane utajovanych skutoc¢nosti Narodny
bezpecnostny trad vykonava

*  kontrolu ochrany utajovanych skuto¢nosti,

* Skolenie bezpecnostnych zamestnancov

¢ metodicky usmernuje ¢innost’ na useku ochrany utajovanych skuto¢nosti.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia nie je teda nalezité ani tvrdenie NBU, Ze nemo6ze podniknut’
ni¢ efektivne proti spominanej rozsirenej praxi turadov.

Tym, ze NBU ma vysSie uvadzané opradvnenia, ma k dispozicii dostatocne efektivne nastroje na
usmernovanie praxe organov verejnej spravy.
NBU méa moznost’



- Skolit’ a inStruovat’ bezpecnostnych zamestnancov jednotlivych tiradov,

- vydavat' arozsSirovat metodické smernice a inStrukcie, v ktorych moéze podat’ vysvetlenie
principov ochrany utajovanych skutocnosti a

- podavat’ podnety na zruSenie utajenia, ak je zjavné, Ze informaciu netreba chranit’ vzhl'adom na
zaujem SR.

Je preto otazkou, ¢i pretrvavajuca nespravna prax nie je dosledkom toho, ze NBU tieto svoje
opravnenia dostatocne nevyuziva.
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2.
wStanovenie prilis vysokého stupiia utajenia pre mnoho utajovanych skutoénosti*

NBU uvadza, ze zoznamy uréuji pre mnohé druhy informacii i prili§ vysoky stupeii utajenia, ktory
nie je vzdy potrebny, o spdsobuje organom verejnej spravy problémy pri zabezpecovani potrebného
stupiia utajenia.

Stanovisko zastupcov verejnosti:

Nebranime sa zameru, ze striktne uréené stupne utajenia pre jednotlivé kategorie informacii buda
zrusené a veduci organov verejnej spravy budi zodpovedni za urcenie prislusného stupiia utajenia
podla § 3 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti, ktory ustanovuje vSeobecni charakteristiku
stupnov utajenia ,,prisne tajné“, ,tajné*, ,,doverné* a ,,vyhradené*.

Skuto¢nost’, ze stanovenie prili§ vysokého stupfia utajenia spdsobuje problémy, vsak v ziadnom
pripade nie je dovodom pre zruSenie aj samotnych zoznamov utajovanych skutocnosti. Urcenie
stupiia utajenia tvori totiz len jednu sucast’ zoznamov utajovanych skuto¢nosti.

Logickym rieSenim problému prili§ vysokého stupiia utajovania je iba zruSenie povinnosti urcit’
informaciam v zozname stanoveny stupein utajenia a prenesenie zodpovednosti za stanovenie
stupna utajenia na veducich organov.
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3.
»INepruZnost’ zoznamov utajovanych skutoénosti“

Zastupcovia NBU uvadzaju, Ze sGdasne existujice zoznamy utajovanych skuto¢nosti st nepruzné,
pretoze svojou urcitostou vylucuju, aby mohli byt utajené informacie, ktoré sa v zoznamoch
nenachadzaji. Podla NBU méze v pripade potencialneho krizového stavu nastat’ akatna potreba utajit’
aj informacie, ktoré sa v zoznamoch nenachadzaju alebo na ktoré zoznam nepamétal. Preto treba
podla NBU nahradit zoznamy utajovanych skutoénosti §ir§imi ,,oblastami®, v ktorych sa moézu
nachadzat’ utajované skutocnosti a ktoré umoznia utajit’ aj také informacie, s ktorymi zoznam neratal.

Stanovisko zastupcov verejnosti:



Zakon o ochrane utajovanych skutocnosti je pravnym predpisom, ktory na jednej strane chrani zaujmy
Statu a na druhej strane obmedzuje zakladné I'udské prava a slobody - konkrétne pravo na slobodu
prejavu a pravo na informacie.

Obmedzenie zakladného prava zadkonom zahfia i poziadavku na kvalitu zdkona. Zakon nevyhnutne
musi mat’ uréiti mieru presnosti, aby bolo mozné predvidat’ prava a povinnosti, ktoré z neho
vyplyvaji a aby bolo tieZ mozné predvidat’ postup Statnych organov na zaklade tohto predpisu. Tato
poziadavka vyplyva z Ustavy SR, Dohovoru a z medzinarodne akceptovanych tandardov T'udskych
prav (napr. tzv. Johannesburgské principy) a mnohokrat ju potvrdila i judikatira Eurépskeho stidu pre
T'udské prava v Strasburgu.

V pripade potencialneho krizového stavy mdze nastat’ i potreba utajit’ informaciu, ktoré sa nenachadza
v zozname utajovanych skutocnosti. AvSak za ucelom zabezpecenia tohto ciela je nepripustné
zrusit’ jasné hranice toho, ¢o moZe byt utajované a tym dat’ vel’ky priestor subjektivizmu pri
rozhodovani o utajeni informacii.

Zoznamy resp. kategorie skutocnosti, ktoré mézu byt utajené, by sa mali stale vyznacovat’ urcitou
presnost’ou a urc¢itostou.
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4.
» Potreba ustanovenia utajovanych skutocnosti predpisom vy$Sej pravnej sily“

Zastupcovia NBU uvadzajli, e ustanovenie utajovanych skutoénosti by malo byt vykonané
predpisom vyssej pravnej sily — nariadenim vlady, a nie vyhlaikou NBU, ako je to v sti¢asnosti. Podl'a
NBU je vydanie alebo zmena vyhlagky, ktorou sa ustanovuje zoznam utajovanych skuto&nosti, velmi
komplikovana vzhl'adom na problematickost’ rokovani s ostatnymi rezortmi a NBU preto tudajne
nemohol definitivne znenie zoznamu utajovanych skuto¢nosti podstatnejsie ovplyvnit'.

Stanovisko zastupcov verejnosti:

Navrh NBU viak zaroveti iiplne rusi prilohy 1 aZ 4 zakona &. 241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti, ktoré obsahuju zakladné skutoc¢nosti jednotlivych stupiiov utajenia (t.j. zakladny zoznam
skutoCnosti, ktoré moézu byt utajované). Ddsledkom toho bude, Ze v ziakone vobec nebude
obsiahnuté Ziadne vymedzenie skuto¢nosti, ktoré mézu byt’ utajované.

Vymedzenie ,,oblasti, v ktorych sa m6zu nachadzat’ utajované skutocnosti, bude tuplne zavisiet’ od
podzakonného aktu — nariadenia vlady.

Podra ¢&l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,, Medze zdkladnych prav a slobéd mozno upravit za
podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom. *

V sulade s touto ustavnou poziadavkou je nutné, aby boli obmedzenia tistavného prava na slobodu
prejavu a prava na informacie stanovené zakonom, a nie podzakonnym aktom.

Zakladné urcenie utajovanych skuto¢nosti musi byt’ vecou zakonodarcu a malo by byt stanovené
zakonom.

V pripade, Ze by vymedzenie utajovanych skutocnosti zaviselo vyluéne od nariadenia vlady, ako to
navrhuje navth NBU, zikonodarca by vébec nemohol ovplyvnit' uréenie toho, o mézZe alebo
nemoZe byt utajené.



Zoznam zékladnych skutocnosti, ktoré mézu byt utajované, stanoveny v sucasnosti zdkonom, by teda
nahradili Siroké ,,oblasti* utajovanych skuto¢nosti stanovené podzékonnym predpisom - nariadenim
vlady.

Vseobecné ,,oblasti” by navySe na rozdiel od sii¢asne platnych priloh 1 az 4 zakona, ktoré eliminuji
riziko svojvole, umoznovali jednotlivym organom prilisni vol'nost’ pri rozhodovani o tom, ¢o bude
utajené a Co nie.

Dosiahol by sa tak pravy opak toho, ¢o deklaroval NBU a utajované skuto¢nosti by boli oproti
sucasnému stavu ustanovené predpisom nizSej pravnej sily azarovein by doslo i Kk
oslabeniu pravnej istoty.
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Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti povazujeme za potrebné, aby bol navrh novely zakona ¢.
241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti prepracovany v tej Casti, ktora sa tyka zruSenia
zoznamov utajovanych skuto¢nosti.

Mgr. Peter Wilfling

Mgr. Zuzana DlugoSova

splnomocnenci verejnosti v rozporovom konani o novele zakona ¢. 241/2001 Z.z. o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti

zdruzenie Obcan a demokracia

Dobrovicova 13, 811 09 Bratislava

tel.C.: 5292 5568, 5292 0426
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