Pripomienky
skupiny obéanov a organizacii zaoberajicich sa ochranou Pudskych prav
k navrhu zakona
ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
418/2002 Z.z.

Pripomienky k jednotlivym ustanoveniam su pod kazdym ustanovenim v kurzive.

CL1
Zakon €. 241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 418/2002 Z.z. sa meni a doplna takto:

2. V § 2 pismene a) sa za slovom ,vec* vypustaju slova ,uvedenia v zozname
utajovanych skutocnosti a za slovom ,,poSkodenim,“ sa vkladajua slova ,,neopravnenym
rozmnozenim,*.

5. V § 3 ods. 3 az 6 sa vypust'a text za bodkoc¢iarkou.

7. § 4 znie:

»§ 4
Utajované skutoCnosti sa mozZu vyskytovat’ v oblastiach, ktoré urcéi vlada

Slovenskej republiky svojim nariadenim. Navrhy oblasti utajovanych skuto¢nosti
spracuje Urad podl’a navrhov ministerstiev a ostatnych ustrednych orginov Statnej
spravy Slovenskej republiky® (d’alej len ,,istredny organ $tatnej spravy*).

Pripomienky k bodu 2., k bodu 5. a k bodu 7,

Body 2., 5. a 7. navrhujeme vypustit’.

Pripomienky povaZujeme za zdasadné.



V' dovodovej sprave k predmetnej pripravovanej novele zdakona o ochrane utajovanych
skutocnosti sa k bodu 7 uvadza: ,, Platny systém vytvdrania zoznamov utajovanych skutocnosti
na zaklade priloh ¢. 1 az 4 formou taxativneho vypoctu utajovanych skutocnosti jednotlivych
rezortov sa v praxi neosvedcil a sposoboval vzhladom na nepruznost a __ neredlnu

nadsadenost’ ¢o do poctu ako aj stupiia oznacenia utajenia jednotlivych skutocnosti. Navrhuje
sa urcovanie oblasti utajovanych skutocnosti formou nariadenia viady s tym, Ze prislusné
organy, resp. veduci budu zodpovedni v:zmysle § 10 za konkrétne urcenie utajovanych

skutocnosti v posobnosti svojho rezortu aj s prislusnym urcenim stupna utajenia v zmysle §
3‘ (3

Body 2., 5., a 7. navrhovanej novely uplne rusia doterajsi princip, podla ktorého vec alebo
informadcia moéze byt utajovana ako utajovand skutocnost len vtedy, ak sa nachadza
v taxativnom vypocte (zozname) utajovanych skutocnosti. Podla navrhovaného znenia vec
alebo informadcia bude moct byt utajena ako utajovana skutocnost' uz vtedy, ak bude spadat’
do aspon jednej 7 ustanovenych ,oblasti“ a veduci konkrétneho organu posudi, Ze ju
vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit’.

Samotny pojem ,oblast’* je svojou povahou nieco vSeobecné. Oblastou je vidy urcita
mnoZina prvkov (veci resp. informadcii), ktorej presny obsah a pocet nie je mozné vopred
urcit’. .

Skutocnost, ze podla navrhovaného znenia budu , oblasti*, v ktorych sa mézu vyskytovat
utajovane skutocnosti, Siroko vymedzené, vyplyva aj z dovodovej sprave k bodu 7., kde sa
uvadza, Ze sa navrhuje zrusit’ taxativny vypocet utajovanych skutocnosti.

Podla sucasne platného znenia zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti a podla sucasne
platnej nadvizujiicej vyhlasky NBU, ktorou sa ustanovuje taxativny zoznam utajovanych
skutocnosti, je mozné do znacnej miery konkretizovat, ktoré veci resp. informacie mozu byt
utajovanée ako utajovana skutocnost' a naopak ktoré veci resp. informdcie v Ziadnom pripade
utajované byt nemozu. AvsSak podlPa navrhovaného znenia presné urcenie veci resp.
informacii, ktoré mozu byt utajované ako utajovana skutocnost a veci, ktoré utajované byt
nemozu, uz vzhl’adom na Sirku a neurcitost’ obsahu jednotlivych ,,oblasti“ nebude moZné.
Nahradenie taxativneho vypoctu utajovanych skutocnosti , oblastami*, v ktorych sa mozZu
vyskytovat' utajované skutocnosti, sa vytvara prili§ vel’ky priestor pre subjektivne posudenie
zodpovedného organu resp. veduceho, ktoré veci alebo informdcie utaji a ktoré naopak
neutaji.

Velky subjektivizmus rozhodovania o utajeni jednotlivych veci alebo informacii je tiez

podporeny vel’mi v§eobecnymi formulaciami uvedenymi § 3 ods. 2 aZ 6 zdkona o ochrane

utajovanych skutocnosti, ktorymi sa prislusny organ ma riadit pri uréovani stupna utajenia.

V zmysle § 3 ods. 6 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti bude po prijati navrhovaného

znenia dokonca mozné rozhodnut, Ze utajovanou skutocnostou bude kazda vec alebo

informdcia, ktoru bude mozné zaradit' do jednej zo stanovenych ,,oblasti* a zaroven ak by

manipulacia s nou mohla zapricinit' poskodenie pravom chrdanenych zdaujmov prdvnickej_
alebo fvzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevvhodné pre zaujmy Slovenskej republiky.




ZruSenie taxativneho vypoctu utajovanych skutocnosti , jeho nahradenie (zoznamu
utajovanych skutocnosti) neurcitymi a Sirokymi ,,oblast’ami a aplikdacia velmi neurcitych
pojmov obsiahnutych v § 3 zakona bude mat za nasledok, ze organy Statu budu moct’ podla
uvdZenia utajit’ prakticky kaZdu vec alebo informdciu, ktoriu mozno zaradit’ do jednej zo
stanovenych oblasti.

a)
K nesiiladu navrhovaného znenia s él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 10
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod

Podla ¢I. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.” Jednym zo zdkladnych znakov pravneho Statu je princip
pravnej istoty. Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. PL. US 36/95
uviedol: "K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poZiadavka
(princip) prdvnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok...".

Kazdy vseobecne zavdizny pravny predpis musi byt svojim obsahom aj dosledkami v sulade
s principom prdvnej istoty. Princip prdvnej istoty znamend, Ze pravne predpisy umoziuju
obcanom predvidat’ sposob konania orgdanov Stdtu a tiez presne urcit’ resp. predvidat’ svoje
prdva a povinnosti vyplyvajice obcanom z pravneho predpisu.

Podla judikatiury Eurdpskeho sudu pre Pudské prava k ¢l. 10 Dohovoru, ktory ustanovuje
pravo na slobodu prejavu a pravo na informacie, ak zdakon obmedzuje zakladné prava
a slobody priznané Dohovorom (napr. pravo na informdcie), musi nevyhnutne spliat urcité
kvalitativne kritéria. V rozsudku vo veci Sunday Times 7 roku 1978, A-30, §§ 47-49
Europsky sud pre ludské prava vyslovil, Ze z vyrazu ,,predvidané zakonom* vyplhvaju dve
podmienky: dostatocna pristupnost’ a predvidatel’nost’ zakona, aby bolo obcanovi umoznené
upravit’ svoje sprdavanie vo svetle predvidatel’nych dosledkov urcitého aktu.

Zikon, ktory tieto kvalitativne kritérid nespliia a ktory neumoziuje predvidat spésob
spravania organov Statu a obcanom neumoziuje predvidat svoje prdva a povinnosti, je
v rozpore s Dohovorom o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.

Podla ndzoru Ustavného sidu SR vyslovenom v ndleze PL. US 15/1998 ,Jednym z
definicnych principov  prdavneho Statu je prdavna istota.” Nejasnost a  vdgnost
ustanovenia zdkona  vytvara podla ustavného sudu stav prdvnej neistoty, ¢im sa
ustanovenie dostava do rozporu s ¢l. 1 ustavy.

Ustavny sud v ndleze PL. US 36/95 uvddza: , Poziadavkou prdvnej istoty je, aby zdkony v
pravnom State boli pochopené dostatocne a aby umoZiiovali ich adresdtom urobit’ si aspoii
predstavu o svojej prdavnej situdcii.

Navrhované znenie novely zdkona o utajovanych skutocnostiach jednoznacne nespliia vyssie
uvedené kritérid.

V dosledku zruSemia taxativneho zoznamu veci, ktoré mozZu byt utajené ako utajovand
skutocnost’ a nahradenim taxativneho a podrobného zoznamu neurcitymi a Siroko
koncipovanymi ,,oblast’ami“ nebudu mat obcania moZnost predvidat’, ktora informdcia
alebo vec je utajend alebo moZe byt’ utajend a na spristupnenie ktorej informdcie maju
pravo.



Navyse aj orgdny (vseobecné sudy v ramci spravneho sudnictva podla 5. casti OSP), ktoré
budu prislusné na preskumanie rozhodnuti o spristupneni resp. nespristupneni informacii
oznacenych za utajované skutocnosti, nebudu moct’ vzhl’'adom na Sirku ,,0blasti“, v ktorych
sa mozu vyskytovat utajované skutocnosti a vzhladom na neurcitost’ a vagnost’ pojmov
obsiahnutych v § 3 ods. 2 az 6 zakona posudit’, ¢i bolo utajenie veci alebo informdcii
v sulade so zakonom a ¢i vybocilo alebo nevybodilo 7 medzi zdkona.

Prijatim navrhovanej novely by sa teda utvorila aj interpretacnd neistota, ktord je podla
nalezu Ustavného sudu PL. US 15/98 tiez v rozpore s definiciou Slovenskej republiky ako

pravneho Statu zakotvenou v ¢l. 1 Ustavy SR.

Navrhované znenie novely zdakona o ochrane utajovanych skutocnosti neumoziiuje obéanom
a vSeobecnym sudom zo znenia zdkona, ani zo znenia pripravovanych vykondvacich
predpisov, urcujucich len vieobecné ,,oblasti*, predvidat’ resp. urcit’ okruh informdcii, na
ktorych spristupnenie majii oblania prdvo apreto je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky ako aj s Dohovorom o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.

Vseobecné sudy v Slovenskej republike by vzhladom na wuvedené nemohli po prijati
navrhovanej novely poskytnut obcanom pri preskumavani rozhodnuti o nespristupneni
informacii ucinnu ochranu. Vzhladom na to, Ze o veci maju pravomoc rozhodovat' vSeobecné
sidy, je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR a v zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného siidu SR
pravomoc ustavného sudu vylucena. Obcan by sa teda nemohol domahat' ochrany svojho
prava ani na Ustavnom siide SR.

Navrhované znenie zakona by tak potencidlne malo za nasledok ndrast st’aznosti obéanov SR
na Eurdpskom side pre ludské prdva v Strasburgu pre porusenie ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

b)
K nesiiladu désledkov prijatia navrhovaného znenia s ¢l. 13 ods. 2 a s &l. 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky

Podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , Medze zdkladnych prav a slobéd mozno
upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

Podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ,,Slobodu prejavu a pravo vyhladdvat a
Sirit’ informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Pri kazdom obmedzeni prava na slobodu prejavu a prava na informacie zakotveného v ¢l. 26
Ustavy Slovenskej republiky je potrebné dodrzat iistavné podmienky ustanovené v ¢l. 26 ods.
4 ustavy. Vindividualnych rozhodnutiach nie je mozné obmedzit prdavo na informdcie
v rozpore s ustavnymi kritériami uvedenymi v ¢l. 26 ods. 4 ustavy — t.j. ak to nie je nevyhnutné
pre ochranu prav a slobod inych, bezpecnost statu, verejny poriadok a pod. V opacnom
pripade bude tymto individudlnym rozhodnutim poruSend Ustava Slovenskej republiky
a v nej zakotvené ustavné pravo.

Aby sa porusovaniu ustavnych podmienok obmedzenia prdava na informdcie predislo, je
nevyhnutné, aby boli informadcie, ktoré moZu byt’ utajované, presne a taxativne vymedzené
a aby tieto taxativne zoznamy obsahovali naozaj len informdcie, ktorych utajenie je
nevyhnutné pre bezpecnost Statu, verejny poriadok, ochranu prav a slobod inych a pod. — t.j.



informdcie, ktoré spliajii podmienky obmedzenia prdva na informdcie podla ¢l. 26 ods. 4
ustavy.

Navrhované znenie vsak zruSenim taxativnych zoznamov utajovanych skutocnosti
a nahradenim taxativnych zoznamov Sirokymi a neurcitymi ,,oblastami* sposobi vel’ké
riziko, Ze, individudalnymi rozhodnutiami vydanymi na zaklade Sirokych a neurcitych
,oblasti* a vagnych a vseobecnych pravnych pojmov obsiahnutych v § 3 ods. 2 az 6 budu
vel’mi Casto poruSované ustavné podmienky ustanovené v cl. 26 ods. 4 ustavy (tj. Ze
informdcie o cinnosti organov budu utajované a nebudu zverejiiované, napriek tomu, Ze to
nebude nevyhnutné pre bezpecnost’ Statu, verejny poriadok a pod.)

Existencia sucasne platnych taxativnych zoznamov utajovanych skutocnosti je naopak
zarukou, Ze individudlne rozhodnutie o utajeni resp. nezverejneni informdcie o c¢innosti
organov Stdtu bude reSpektovat’ jasné medze jednotlivych poloZiek zoznamu utajovanych
skutocnosti a mnohonasobne sa zniZi riziko, Ze tymito rozhodnutiami bude poruSovand
Ustava Slovenskej republiky.

9

K nesiiladu navrhovaného znenia s ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a so zdujmom
Statu na zvySovani transparentnosti vykonu verejnej spravy, kontroly vykonu verejnej
spravy a zamerom vlady SR tykajucim sa boja proti korupcii.

Podla ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ,, Pri obmedzovani zdkladnych prdv a
slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. “

Navrhované znenie novely zakona o ochrane utajovanych skutocnosti moze mat za nasledok
vyrazné obmedzenie prava obcanov na informdcie o cinnosti organov statu.

Podstatou a zmyslom prdava na informacie je kontrola $tatnej moci resp. kontrola vykonu
verejnej spravy a nakladania s verejnymi prostriedkami.

Prijatim navrhovaného znenia novely zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti moze byt
tato kontrola znemozZnend, pretoze rozsah poskytovanych a zverejiiovanych informacii bude
de facto zavisiet na lubovoli veducich jednotlivych uradov resp. organov verejnej spravy.

V' Narodnom programe boja proti korupcii sa uvddza: ,, Predchadzat korupcii mozno
najucinnejsie systémovymi opatreniami, ktoré obmedzuju priestor pre subjektivne
rozhodnutia Statneho uradnika alebo iného verejného cinitela.

., Existencia jasnych, presne definovanych a predvidatelnych pravidiel, ktoré platia pre
vSetkych rovnako a ktoré umoziuju jediny vyklad, je nevyhnutnym predpokladom viady
zdkona a existencie pravneho Statu. Takéto pravidla su tiez nevyhnutné na boj s korupciou.
Nejasnost, nestalost’ a nepredvidatelnost pravidiel - ¢i uz zakonov alebo nezakonnych aktov -
totiz vytvara priestor pre subjektivny vyklad a korupcne motivované konanie. *

Navrhované znenie novely zdkona o utajovanych skutocnostiach bude svojimi dosledkami v
rozpore s cielmi uvadzanymi v Narodnom programe boja proti korupcii, pretoze
navrhovana novela umoZni vdaka Sirokym a vagnym pojmom subjektivne rozhodovanie
o utajeni, pricom nie je mozné vylucit zlyhanie ludského faktora pri utajeni aj takych
informdcii o ¢innosti organov verejnej spravy, na ktorych zverejneni je verejny zaujem.



Naopak, existencia taxativnych zoznamov utajovanych skutocnosti posobi tiez ako
prevencné protikorupéné opatrenie, pretoze zabranuje moznosti svojvolne utajit akukolvek
informdciu o ¢innosti orgdnu verejnej spravy.

d)
K udajnej ,,nadsadenosti“ a ,nepruinosti“ sucasne platnych zoznamov utajovanych
skutoénosti

Predkladatel’ v dovodovej sprave k navrhu novely zakona uvadza: ,, Platny systém vytvarania
zoznamov utajovanych skutocnosti na zaklade priloh ¢. 1 az 4 formou taxativneho vypoctu
utajovanych skutocnosti jednotlivych rezortov sa v praxi neosvedcil a sposoboval vzhladom
na nepruinost’ a neredlnu nadsadenost’ ¢o do poctu ako aj stupiia oznaclenia utajenia
jednotlivych skutocnosti. Navrhuje sa urcovanie oblasti utajovanych skutocnosti formou
nariadenia viady s tym, Ze prislusné organy, resp. veduci budu zodpovedni v zmysle § 10 za
konkrétne urcenie utajovanych skutocnosti v posobnosti svojho rezortu aj s prislusnym
urcenim stupna utajenia v zmysle § 3.

S tvrdenou . nadsadenostou“ a ,nepruinostou zoznamov utajovanych skutocnosti
nemozZno suhlasit’ 7 nasledovnych dovodov:

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 241/2001 Z. z. v sucasnom zneni je utajovanou skutocnostou
informdcia alebo vec uvedend v zozname utajovanych skutocnosti, ktoru vzhladom na
zaujem Slovenskej republiky treba chranit’ pred vyzradenim, zmeuZitim, poSkodenim,
znicenim, stratou alebo odcudzenim. (dalej len "neopravnena manipulacia”). *

Podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 241/2001 Z. z. v sucasnom zneni ,,Ak pominula potreba ochrany
informdcie alebo veci obsahujucej utajované skutocnosti alebo uplynula ustanovenda lehota
jej utajenia, povodca utajovanej skutocnosti rozhodne o zmene alebo zruSeni stupna
utajenia. “

Podla sucasného znenia zakona sa teda za utajovanu skutocnost’ nepovaZuje kaZda
informdcia alebo vec (dalej len ,,informdcia “) uvedend v zozname utajovanych skutocnosti.
Utajovanou moze byt len informdcia uvedena v zozname, ktoru treba vzhladom na zdaujem
Slovenskej republiky chranit’.

Pre oznacenie informacie za utajovanu skutocnost musia byt’ teda splnené dve kumulativne
podmienky — informacia musi byt uvedend v zozname utajovanych skutocnosti (formdlna
podmienka) a zdarovein musi existovat’ potreba chranit’ informdciou vzhl'adom na zdaujem
Slovenskej republiky pred neoprdvnenou manipuldciou (materidlna podmienka).

Povodca utajovanej skutocnosti je povinny skumat’ potrebu utajenia informacie nielen pri jej
oznacovani a urcovani stupinia utajenia, ale vzmysle § 8 ods. 1 zakona aj pocas celej jej
existencie. Pokial’ teda nastane situdacia, Ze ako utajovand je oznacend informdacia, ktorda sa
sice nachadza v zozname, avsak ktorti uz nie je potrebné chranit' pred neopravnenou
manipuldciu, stane sa tak v rozpore so zakonom ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti.

Nie je preto pravdou, Ze existencia taxativneho zoznamu sposobuje ,nepruinost’ a
neredlnu nadsadenost’ ¢o do poctu ako aj stupria oznacenia utajenia“. Uvedeny stav nastal
v dosledku formalistickej a nespravnej aplikdacie zakona, ked’ veduci organov za utajovanu
skutocnost’  oznacovali vsetky informdcie uvedené v zozname, bez ohladu na splnenie
materialnej podmienky (t.j. skutocnej potreby chranit’ ich vzhladom na zaujmy SR).



Rovnako nemoZno  suhlasit’ s namietkou o ,nepruinosti“ zoznamu utajovanych
skutoénosti. Zoznam utajovanych skutocnosti je totiz urcovany vyhlaskou Narodného
bezpecnostného uradu. Jeho pripadnd zmena, spresnenie, ¢i doplnenie o dalsie polozky
(utajované skutocnosti) je preto mozna v relativne kratkom case a pomerne nekomplikovanym
sposobom.

Predkladacia sprava k navrhu novely zakona zdovodiiuje potrebu novelizacie poZiadavkami
NATO, ktoré su nezriedka uvadzané iba v podobe vseobecnych deklardcii. Dovodova, ani
predkladacia sprava vsSak neobsahuje tvrdenie, Ze aj zruSemie taxativneho zoznamu
utajovanych skutocnosti je pozZiadavkou NATO.  Napokon, v dévodovej sprave k sucasne
platnému zneniu zakona (ktory obsahuje taxativny vypocet utajovanych skutocnosti) sa
uvadza, ze jeho prijatie reagovalo na poziadavku priblizenia slovenskej pravnej upravy
uprave v krajinach NATO a vychadza zo standardov NATO.

V dovodovej sprave k sucasne platnému zneniu zakona sa doslovne uvadza: ,, Pri priprave
nového zakona sa vychadzalo z praktickych potrieb a pozZiadaviek odbornych zloZiek
Slovenskej republiky a zmluvnych partnerov uz schvilenych Bezpecnostnych dohod o
vzajomnej ochrane vymienianych utajovanych skutocnosti, ktoré Slovenska republika
uzatvorila s NATO, Zapadoeuropskou uniou, USA, Francuzskom, Nemeckom, Talianskom,
Velkou Britaniou a dohdd, ktoré su pripravované. V jednotlivych ustanoveniach zdakona su
aplikované poZiadavky na ochranu utajovanych  skutocnosti, ako su uvedené v
Dokumente C-M (55) 15 (Final) “Bezpecnost’ v ramci organizdcie Severoatlantickej
zmluvy”. “

V zmysle uvedenych skutocnosti je zjavné Ze existencia sucasne platnych taxativnych
zoznamov utajovanych skutocnosti je plne kompatibilna so Standardmi v Clenskych
krajinach NATO a zrusenie taxativnych zoznamov utajovanych skutocnosti nie je nevyhnutné
v zdujme vstupu Slovenskej republiky do NATO.

Riesenim, ktoré by zdokonalilo a vyjasnilo dnesnu pravnu upravu moze byt okrem spresnenia
taxativneho zoznamu utajovanych skutocnosti jednoznacné zdakonné stanovenie pravomoci
veduceho prislusného organu na zdklade taxativneho zoznamu rozhodnut’ o tom, Ze vec
alebo informacia je utajovanou skutocnostou a urcit stupen jej utajenia, avsak len vtedy, ak
je ju sucasne vzhladom na zaujem Slovenskej republiky potrebné chranit’.

15. V § 10 ods. 1 sa vklada nové pismeno a), ktoré znie:
»a) ustanovuje zakladné vymedzenie utajovanych skutocnosti,*
DoterajSie pismena a) az g) sa oznacuja ako b) az h).

Pripomienky k bodu 15.

odporucame upravu formuldcie

Pripomienky povaZujeme za zdasadné

Dovodova sprava k navrhovanej novele zdkona hovori: ,,Navrhuje sa urcovanie oblasti_
utajovanych skutocnosti formou nariadenia viady s tym, zZe prislusné organy, resp. veduci.

budu zodpovedni v zmysle § 10 za konkrétne urcenie utajovanych skutocnosti v pésobnosti
svojho rezortu aj s prislusnym urcéenim stupna utajenia v zmysle § 3.




Navrhované znenie § 10 ods. 1 svojou dikciou navyse nenaznacuje, ze veduci by vykonaval
konkrétne urcenie utajovanych skutocnosti, ako sa spomina v dévodovej sprave, ale pocita sa
s tym, Ze veduci by ustanovoval iba zdkladné vymedzenie utajovanych skutocnosti.

Navrhovany pojem , zdkladné vymedzenie utajovanych skutocnosti” je v porovnani
s planovanym ,, konkrétnym urcenim utajovanych skutocnosti* vel’mi neurcity a vSeobecny.
Ani z celého kontextu zdakona nie je vobec zrejmé, aku ulohu by toto zdakladné vymedzenie
malo mat, c¢o by bolo obsahom , zdkladného vymedzenia a aku mieru vSeobecnosti by

., zakladné vymedzenie “ malo.

VzhlPadom na vsSetky vysSie uvedené pripomienky povaZujeme za nevyhnutné, aby bolo
v zdkone zachované urcenie utajovanych skutocnosti prostrednictvom taxativneho vypoctu
veci resp. informdcii, ktoré mozZu byt’ utajovanou skutocnost’ou.

Jedine takéto rieSenie bude zdarukou, Ze nebude utajovany nadmerne Siroky okruh
informdcii a veci, a Ze v dosledku toho nepride k protiustavnému obmedzovaniu prav
obcanov.
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