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Obé¢an a demokracia

Zhrnutie prezentacii
na podujati
,,Okruhly stol o Gcasti verejnosti v povol'ovacich konaniach*

Podujatie zorganizovalo obc¢ianske zdruZenie Ob¢an a demokracia a uskutocnilo
sa dna 23. 5. 2007 v Bratislave.

Konanie podujatia financne podporila Europska komisia. Eurdpska komisia
nezodpoveda za obsah tohto dokumentu a nazory, ktoré odzneli na podujati.

Ucelom okrtthleho stola bola diskusia o udasti verejnosti a ob&ianskych zdruZeni
v konaniach o povoleni ¢innosti ovplyviiujucich zdravie a zivotné prostredie — napriklad pri
povolovani velkych stavieb a priemyselnych prevadzok, dialnic alebo tcast” v konaniach,
ktoré maju vplyv na prirodu. ISlo o vymenu nazorov na zmysel a vyznam ucasti verejnosti
v tychto konaniach, na jej prinosy a rizika, a vymena sktsenosti s u€astou verejnosti, ako aj
diskusia o poziadavkach kladenych na ucast’ verejnosti na rozhodovani predpismi Eurdpske;j
unie a medzinarodnymi dohovormi.

Utastnici podujatia:

Laszlé Pavol - Ministerstvo pddohospodarstva SR, JanoSik Marcel - Narodna dialnicna
spolo¢nost,, Zitiianska Lucia - poslankyfia Néarodnej rady SR, Miklés Laszlé - poslanec
Narodnej rady SR, Caputova Zuzana - zdruZenie Via Iuris, Rybani¢ Rastislav - Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/Bird Life Slovensko, Pavlovi¢ Jaroslav, Cerny Pavel - Ekologicky
pravni servis, Brno, Antalova Sona - ECO-AS s. r. 0., Marekova Dana - zdruzenie Via luris,
Zajac Marcel - Centrum pre filantropiu, Ekoférum, Paulikovd Martina - Zdruzenie Slatinka,
Pauliniova Zora - Partners for Democratic Change, Pyszkova Daniela - Narodna dial'ni¢na
spolo¢nost’, Hermann Cubomir - Narodna dialni¢na spolo¢nost’, Holdskova Hana - Narodna
dial'ni¢na spolo¢nost’, Strizkova Petra - Slovensky rozhlas, Péitoprstd Elena - OZ Nadej pre
sad Janka Kral'a, Fabry Hana - zdruzenie Obcan a demokracia, Kolikova Maria — advokatka,
Babiakova Kristina - zdruZenie Obcan a demokracia, Wilfling Peter - zdruZenie Obcan a
demokracia.

Prezentacie:

1. Mgr. Peter Wilfling, pravnik, zdruZenie Ob¢an a demokracia:
Europske Standardy v oblasti ucasti verejnosti na rozhodovani v oblasti zivotného
prostredia

2. RNDr. Soia Antalova, CSc., ECO — AS, spol. s r. 0.
Ucast’ verejnosti na rozhodovani z pohladu sukromného sektora

3. Mgr. Pavel Cerny, pravnik, Ekologicky pravni servis, Brno:
Myty o ucasti verejnosti

4. Mgr. Rastislav Rybanié, vykonny riaditel’, Slovenska ornitologicka spolo¢nost’/BirdLife
Slovensko:
Ugast’ verejnosti na povolovacich konaniach z pohladu mimovladnych organizacii



V nasledujicom texte sme sa pokusili zhrnut’ viaceré myslienky, ktoré odznely

v ramci jednotlivych prezentacii.

Mgr. Peter Wilfling
Europske Standardy — uc¢ast’ verejnosti na rozhodovani
v oblasti zivotného prostredia

Pravne zadviznymi dokumentmi stanovujicimi poziadavky na ti€ast’ na rozhodovani st
Dohovor o pristupe k informaciam, ticasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (,,Aarhusky
dohovor®), uverejneny v Zbierke zdkonov pod ¢. 43/2006 Z. z. a Smernica
2003/35/ES o ucasti verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov (prebera
ustanovenia Aarhuského dohovoru)

Aarhusky dohovor je prelomovy medzinarodny dohovor v oblasti demokracie a
zivotného prostredia, podpisany v r. 1998 v danskom Aarhuse, doteraz ratifikovany
41 §tatmi vratane samotnej EU.

Ideovym vychodiskom Aarhuského dohovoru a modernej teérie demokracie je
skuto¢nost, ze demokracia v 21. storo¢i znamend viac, ako len pravo obcanov
zucastnit’ sa raz za 4 roky volieb.

Od S§tatu a volenych zastupcov obcCanov sa oakava, Ze budl v Sirokej miere
poskytovat’ verejnosti informécie, budi s verejnostou konzultovat svoje zamery,
plany arozhodnutia eSte pred ich prijatim, Ze sa prislusné organy vysporiadaju s
pripomienkami a ndmietkami verejnosti a v pripade porusenia tychto prav alebo
zékona bude verejnost’ mat’ u¢innd napravu na nezavislom sude.

Aarhusky dohovor zarucuje:

O pravo verejnosti na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi (zahfia aj
povinnost’ Statu aktivne zhromazdovat’ a Sirit’ tieto informdacie) — tzv. 1. pilier
dohovoru (€. 4 a §)

O pravo zainteresovanej verejnosti zucastnit’” sa rozhodovacich procesov
ovplyviiujtcich zivotné prostredie (napr. stavebnych konani) a pravo verejnosti
vyjadrovat’ sa ku zamerom, planom a navrhom pravnych predpisov
ovplyviiujicich Zivotné prostredie, a to esSte pred prijatim tychto rozhodnuti,
planov a predpisov — tzv. 2. pilier dohovoru (€l. 6, 7 a 8)

0 pravo verejnosti domahat’ sa napravy v pripade poruSenia jej prav a pravo
verejnosti napadnut’ akékol'vek porusSenie predpisov tykajicich sa
Zivotného prostredia (zo strany organov verejnej spravy alebo sukromnych
0sdb) na stide — tzv. 3. pilier dohovoru (€L. 9)

Postavenie Aarhuského dohovoru v slovenskom pravnom je nasledovné:
0 nadobudol v Slovenskej republike platnost’ 5. marca 2006
0 schvaleny parlamentom ako medzindrodnd zmluva o Tudskych prévach,
ratifikovany prezidentom SR
0 zverejneny v Zbierke zakonov pod Cislom 43/2006 Z. z.
O je sucast'ou vnutrostatneho pravneho poriadku



0 podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR méa medzinarodna zmluva o l'udskych pravach
prednost’ pred zdkonom

0 zakony musia byt’ v sulade s Aarhuskym dohovorom

0 zakon, ktory je v rozpore s Aarhuskym dohovorom, moéze byt zruSeny
Ustavnym stidom SR (&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR)

Utinky Smernice 2003/35/ES o uéasti verejnosti na rozhodovani, ktora prebera
poziadavky Aarhuského dohovoru na ucast’ verejnosti v povol'ovacich konaniach:
0 Slovenska republika(SR) je povinnd upravit’ svoje zakony tak, aby boli splnené
poziadavky smernice
0 ak SR nesplni poziadavky smernice, Eurépska komisia moze SR zazalovat’ na
Eurépskom sudnom dvore
O ustanovenia smernice, ktoré su dostatocne jasné a zakotvuju prava pre urcité
osoby, musia organy verejnej spravy a sudy priamo aplikovat’ ako zakon (tzv.
priamy u¢inok smernice)
0 zakony je potrebné vykladat’ tak, aby boli dosiahnuté ciele smernice

Podra ¢1. 6 Aarhuského dohovoru musi byt’ zabezpecena ucast’ verejnosti
O pri povolovani ¢innosti uvedenych v prilohe dohovoru a smernice
(priemyselnych prevadzok, tazby, velkych stavieb, dialnic) - €l. 6 ods. 1 a)
Aarhuského dohovoru
O pri povolovani inych ¢innosti, ktoré moéZzu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie (napr. ¢innosti povolované podla zdkona o ochrane prirody a
krajiny) - ¢l. 6 ods. 1 b) Aarhuského dohovoru

Pravo zicastnit’ sa na rozhodovani maja 2 formy verejnosti:
O Siroka verejnost — t.j. vSetky fyzické a pravnické osoby, ich zdruzenia a
organizacie (¢l. 2 ods. 4)
O tzv. zainteresovana verejnost’ (ma vécsie prava ako Sirokd verejnost) - ¢l. 2
ods. 5
Zainteresovanou verejnost’ou je verejnost, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena
rozhodovacim procesom tykajucim sa zivotného prostredia alebo ma na tomto
procese zaujem; vratane mimovladnych organizacii podporujicich ochranu
Zivotného prostredia a spinajucich poziadavky stanovené vnutrostatnym pravom.

Zainteresovana verejnost’ vratane mimovladnych organizacii chraniacich Zivotné
prostredie musi mat’ v povol’ovacom konani tieto prava:
0 pravo byt podrobne informovana o navrhovanej ¢innosti (¢l. 6 ods. 2 a 6)
0 podévat’ pripomienky a namietky k navrhovanej ¢innosti (¢l. 6 ods. 7)
O pravo, aby pri rozhodovani boli zohladnené vysledky ucasti verejnosti -
prisluSny organ musi v rozhodnuti zdévodnit’, preco bola konkrétna ndmietka
alebo pripomienka zamietnuta (Cl. 6 ods. 8)
O pravo byt informovand o obsahu rozhodnutia (€. 6 ods. 9)
0 pravo doméhat pri poruseni zdkona napravy na sude (napravy vecnej a
procesnej nezékonnosti alebo necinnosti orgdnu) ak boli poruSené jej prava
alebo ma dostatocny zaujem (¢l. 9 ods. 2)

Podl'a &l. 9 ods. 2 mimovlidna organizicia, ktora chrani Zivotné prostredie a spina
poziadavky stanovené Statom musi mat’ vidy pravoe napadnut’ na side
nezakonnost’ rozhodnutia alebo ne¢innosti.



Pre€o maji  mimovlidne organiziacie chraniace Zivotné prostredie
takéto postavenie? Podl'a stanoviska Eurdpskej komisie v Navrhu Smernice
o pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia ,,...nedostatocné
vymahanie prava na ochranu zivotné¢ho prostredia sa deje Casto vdaka faktu, Ze
aktivna procesnd legitimacia je obmedzend na osoby, ktorym bolo priamo zasiahnuté
do ich prav. Cesta, ako zlepSit vymahanie prava na tomto poli, vedie preto cez
zaistenie toho, aby organizdcie zaoberajice sa ochranou Zivotného prostredia mali
pristup k administrativnym alebo sidnym konaniam vo veciach ochrany zivotného
prostredia.*

V Slovenskej republike ma prava patriace zainteresovanej verejnosti iba ucastnik
spravneho konania o povoleni ¢innosti.

Z¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory sa tyka vSeobecného pristupu
k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia, vyplyva povinnost’ Stitu
zabezpecit’:
0 moznost’ urcenych ¢lenov verejnosti napadnit’ akékol'vek porusenie predpisov
z oblasti zivotného prostredia, ktorého sa dopustil bud’ organ verejnej spravy
alebo akakol'vek sukromna osoba, a to pred nezavislym organom (sudom) - ¢I.
9 ods. 3
0 rychlu a efektivnu napravu porusenia zakonov v oblasti zivotného prostredia,
vratane toho, Ze osobe, ktora porusila svoje povinnosti, bude ulozené zjednat’
rychlu a efektivnu napravu (napr. vykonat’ nejaka Cinnost’, odstranit” dosledky,
zakaz vykonavat’ ¢innost’) - ¢l. 9 ods. 4
0 zverejiiovanie rozsudkov sudov tykajucich sa zivotného prostredia - ¢1. 9 ods. 4

PodPa sucasného stavu existuje uéastnictvo MVO chraniacich ZP v tychto
konaniach o povoleni ¢innosti:
O v konaniach podliehajucim zékonu o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (EIA)
0 v integrovanom povol'ovani (zdkon o IPKZ)
0 v konaniach podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny

Najnovsi vyvoj v sicasnosti:
0 Novela zdkona o urychleni vystavby dialnic zrusila ucastnictvo obcianskych
zdruZeni pri povol'ovani stavby dial’nic.
0 Predlozeny poslanecky navrh zadkona o ochrane prirody rusi ucastnictvo MVO
pri konaniach vedenych podl'a zdkona o ochrane prirody



RNDr. Sona Antalova, CSc.:
Ucast’ verejnosti na rozhodovani z pohl’adu sukromného sektora

e Do procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA) sa obCania pomerne c¢asto
zapajaju a vedia cez svoju Ucast’ Castokrat i€¢inne ovplyvnit’ projekt.

e V procese EIA sa verejnost’ najviac zi€astiluje na verejnom prerokovani projektu.

e Len vmalej Casti pripadov verejnost’ reaguje uz na zamer, ¢o je Skoda, pretoZe prave
vtedy je moznost’ navrhovany projekt ovplyvnit’ (napr. ovplyvnit’ rozsah hodnotenia, to
aky variant sa bude posudzovat’). Vacsinou verejnost’ reaguje az vtedy, ked’ sa zacne
projekt realizovat’.

e Nadstandardné formy prace s verejnost'ou sa vyuzivaju len zriedkavo.

e Obcania vel'mi malo vyuZivaji ucast’ na posudzovani strategickych dokumentov (SEA).

e Ak je zalozené obcianske zdruZenie, investor to chipe ako vaznu situéciu. Niekedy st
investori rozhorc¢eni, preo sa k projektu vyjadruje ob¢an byvajici velmi d’aleko (napr.
z Kosic), niekedy sa snazia robit’ Gstretové kroky voci obanom.

e Pristup investorov k verejnosti nemozno zovseobectiovat, 1isi sa pripad od pripadu. Prvi
zahrani¢ni investori sa k verejnosti spravali arogantne a nechceli sa s nikym bavit. Su
vSak aj taki, ktori sa chcl vyvarovat’ problémov a chyb a s verejnostou komunikujt. Je aj
pripad, ze investor robil nadStandardné kroky a este pred predlozenim projektu pozval
mimovladne organizacie.

Verejnost’ podla vzt’ahu k navrhovanému projektu moZno rozdelit’ na:

e verejnost, ktorej ide o vec a mé zaujem komunikovat’ a prijimat’ informécie

e verejnost ,,zneuzitd“ pre iné¢ zaujmy, ktori aktivizovala konkurencia — su to sice
iba ojedinelé pripady, ale vyskytli sa aj také (malo by sa skimat’, kto stoji za
peticiou — napriklad bol pripad peticie, ktord bola iniciovand sukromnou
spolo¢nostou, pricom tato spolocnost’ zaplatila analyzy, aby dokazala, ze
navrhovana ¢innost’ bude mat’ vel'mi nepriaznivé dosledky)

e verejnost, ktord nemd ziujem o informdcie, neprijima vysvetlenia, projekt
kategoricky odmieta a nechce diskutovat’ (vyskytol sa pripad, ze navrhovatel
pozval verejnost’ na stretnutie, ale nikto nepriSiel, pretoze vSetci su proti projektu),
verejnost’ tiez niekedy podlieha skreslenym informacidm a potom je vystraSena
z projektu (napr. cyklotronové centrum v Bratislave)

Rizika ucasti verejnosti pre podnikatelov:

e predizenie povolovacieho procesu:

O napr. v pripade, ked’ verejnost’ navrhuje podrobné prieskumy (napr. Kremnica
Gold)
0 v pripade ak urad porusi zakon, moze sa proces skomplikovat’

e predraZenie: verejnost’ navrhuje nové opatrenia, na ktoré treba vynalozit’ financie

e mozné odradenie investora (napr. pripad, ked starosta obce chcel v obci inu
¢innost’ a tak investor odiSiel do inej lokality)

e riziko pre kredit investora — kauzy mézu byt silne medializované, pricom média sa
mozu priklonit’ na ktorukol'vek stranu



Prinosy ucasti verejnosti pre podnikatel’ov:

ak uspesne absolvuje proces EIA apodari sa ndjst kompromis medzi réznymi
zadujmami, verejnost’ spolupracuje a proces ide bez problémov
v pripade d’alSich aktivit moze budovat’ na svojom dobrom kredite

Prinosy tucasti verejnosti — objektivne:

kde je ucast’ verejnosti, vysledok je kvalitnejsi alepsi — pretoze je ,,pod
drobnohl'adom*

pri ucasti verejnosti su vyssie naroky na kvalitu dokumentacie

pri Ucasti verejnosti sa prijima viac opatreni na zmiernenie negativnych vplyvov
projektu

verejnosti sa podarilo ovplyvnit’ veci v prospech lepSieho Zivotného prostredia —
napr. zabranenie vystavbe spalovne nebezpeéného odpadu v Sali alebo presadenie
inej alternativy ainej technologie prevadzky pracujucej s riedidlami v tovarni
Volkswagen

investor niekedy kompenzuje verejnosti zhorSenie kvality zivota (napr.
vybudovanim disticky odpadovych vod) — je mozné, ze tieto kompenzacie zo
strany investora by nenastali, keby do procesu nevstupila verejnost’

tym, Ze sa verejnost’ ziiCastni, sa zdviha environmentalne povedomie verejnosti
harmonizécia predstav vSetkych aktérov (napr. samospravy a obyvatel'ov o rozvoji
obce/mesta)

MVO by sa mali zaujimat’ aj o iné navrhované ¢innosti — napriklad na vychodnom
Slovensku l'ahko ,,prechédzaju‘ také projekty, ktoré by v Bratislave nepresli.

Casto sa starosta obce prikloni na stranu verejnosti, pretoze v d’al§ich volbach chce
byt znovu zvoleny.

Objavuje sa novy prvok: verejnost najnovSie cCasto angazuje aj expertov,
zaobstardva si vlastné posudky expertov.

Niektoré negativne skiisenosti:

voci projektom je ¢asto odmietavy pristup zo strany verejnosti

na verejné prerokovania zamerov ¢innosti chodia vicsinou ti I'udia, o su proti
zameru

pretrvava nezaujem o veci verejné a mnoho projektov prechddza Tahko, bez
zaujmu a ucasti verejnosti

konkurenc¢ny boj pod riskom tcasti verejnosti

Problémom je vel'mi dlhy povolovaci proces (ak doii pocitame aj dlhy proces
posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie).

Lehoty dané na vyjadrenie pre verejnost’ ani tak povolovaci proces nepredlzuju,
skor ide napriklad o netimerne dlhé lehoty na vypracovanie posudku, dlhé lehoty
na vyjadrenie dané jednotlivym dotknutym orgédnom a pod.

Byrokratizmus do povolovacieho procesu vnaSa aj fakt, ze pri Cinnostiach ktoré
podliehaju tzv. zistovaciemu konanie (v ktorom sa posudzuje, ¢i prebehne uplny
proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie) az 90 % pripadov sa
neposudzuje a kon¢i v $tadiu vypracovania zdmeru.



Mgr. Pavel Cerny
Myvty o ucasti verejnosti

e V Ceskej republike je udast mimovladnych organizacii chraniacich Zivotné
prostredie zakotvena v
0 § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrane prirody a krajiny
O § 23 ods. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (EIA)
0 § 115 zékona €. 254/2001 Sb. o vodéach
0 § 7 zékona €. 76/2002 Sb. o IPPC (integrovanom povol'ovani)

e Zikon oochrane prirody vCR umoziuje ekologickym mimovladnym
organizacidm zucastnit' sa nielen stavebnych konani a konani posudzovanych
podl'a zdkona o EIA, ale vSetkych konani, ktoré sa dotykaju ochrany prirody.

e Konanie o povoleni c¢innosti ovplyviiujucej Zivotné prostredie by malo byt

spravodlivym a regulovanym sporom o konfliktnych zaujmoch.

Ideové myty o ucasti verejnosti:

» Mytus: VSetky prava v konani o povoleni urcitej ¢cinnosti by mal mat’ len investor
Argumenty vyvracajice mytus:
o Ustava chrani i iné nez vlastnicke prava (napr. pravo na sukromie alebo
priaznivé Zivotné prostredie)
O subjektivne prava (prava urCitych osdb) a verejné zdujmy nemozno striktne
oddelovat’
O ucast’ verejnosti posiliiuje ,,rovnost’ zbrani* medzi protikladnymi zdujmami

» Mytus: Na ochranu verejnych zaujmov st povolané vylu¢ne organy verejnej moci
Argumenty vyvracajlice mytus:
O pravo na priamu ucast’ na sprave veci verejnych sa tyka i rozhodovania uradov
0 efektivnejSia ochrana verejnych zaujmov
0 vyvazenejsie posudzovanie protikladnych aspektov veci

» Mytus: Obcianske zdruZenia su ucastnictvom v konani zvyhodnené
Argumenty vyvracajliice mytus:
0 ide o formu regulacie zapojenia verejnosti do rozhodovania
0 ucinnejSia forma zapojenia do rozhodovania nez pri zapojeni jednotlivcov
O ucast obcianskych zdruzeni sluzi k zdruzovaniu obsahovo podobnych
pripomienok a ndmietok

» Mytus: Obcianske zdruZenia nie si ,,verejnost™, ale profesionalni lobisti
Argumenty vyvracajice mytus:
0 v konaniach prevazuje ucast’ miestnych, lokalnych zdruzeni
0 c¢lenmi tychto zdruzeni st Casto osoby bezprostredne dotknuté navrhovanou
vystavbou alebo ¢innost'ou
0 celostatne mimovladne organizacie sa venuju obmedzenému poctu pripadov,
vacsinou v spolupréci s lokdlnymi mimovlddnymi organizaciami



O nie je podstatné, kto upozorni na porusenie zakona, ale je podstatné, ¢i doslo
k naprave poruSenia zakona

Bolo spominané, ze do konania sa snazia dostat’ aj konkuren¢né skupiny, ktoré
ucastnictvo v konani pouzivaji ako prostriedok konkurencného boja a konkurenti
namietaju nezékonnost’ rozhodnutia o povoleni. Ak sa zhodneme, Ze dodrZiavanie
zékonov je zakladnou poziadavkou v povolovacom procese i poziadavkou pravneho
Statu, je podstatné, kto na nezdkonnost’ upozornil?

» Mytus: Verejnosti staci pravo na informacie a pravo podavat’ pripomienky
Argumenty vyvracajuce mytus:
0 samotné pravo na informacie aprdvo podavat pripomienky nepostacuje
k obrane proti formalnemu pristupu tradov k argumentom verejnosti
0 nemoznost obrany vo¢i formalnemu postupu Gradov k argumentom verejnosti
vedie k pasivite alebo naopak k radikalizacii dotknutej verejnosti
0 mozZe to viest’ k strate dovery vo verejnil moc a v pravo

Procesné mvty o ucéasti verejnosti:

» Mytus: Obcianske zdruZenia icelovo navrhuju dokazy a tym predlZuji konanie
Argument vyvracajici mytus:
0 O tom, ktoré¢ dokazy sa budlil vykonavat’, rozhoduje podl'a zdkona urad. Ak urad
zastava nazor, ze dalSie dokazy nie su potrebné, nemusi ich zaobstaravat’. Tak
neprichadza ani k predlzovaniu konania.

» Mytus: Ob¢ianske zdruZenia sa zameriavajui na procesné pochybenia uradu
Argument vyvracajuci mytus:
0 Nie kazda procesna chyba je dovodom na zruSenie rozhodnutia.

» Mytus: Akykol’'vek zimer moZno zablokovat’ podanim Zaloby.
Argument vyvracajuci mytus:
0 Samotné podanie zaloby nema podl'a zdkona odkladny uc¢inok.

» Mytus: Ob¢ianske zdruZenia su hlavnymi vinnikmi priet'ahov v konani.
Argument vyvracajuci mytus:
0 Dlhsie prietahy st ¢asto spdsobované necinnostou uradu alebo nedostatkami na
strane investora.

e Hlavné prinosy ucasti verejnosti v povolovacich konaniach:
0 doslednejsia ochrana prav i verejnych zaujmov
0 posilnovanie zakonnosti rozhodovania a dovery v pravo
0 spravodlivejsie rieSenie spoloCenskych konfliktov



Mgr. Rastislav Rybani¢
Ucast’ verejnosti na povolovacich konaniach
z pohPadu mimovladnych organizacii

Je velka Skoda, Ze sa okruhleho stola nezucastnil Ziaden zastupca Ministerstva
zivotného prostredia SR.

Mimovladne organizacie vedia dodat novy pohlad do rozhodovania — navrhuja
napriklad nové dokazy alebo vnéasaju do procesu nové informdcie, o ktorych by sa
spravny organ nedozvedel. Tym prispievaju ku kvalite rozhodovania.

Zo skusenosti mozno uviest, Ze sa mnohokrat stalo, ze Cclenovia Slovenskej
ornitologickej spolo¢nosti predlozili konajicemu spravnemu orgdnu nové informacie
alebo upozornili na skuto¢nosti, ktoré neboli sprdvnemu organu zname. Tym prispeli
k prijatiu lepSieho rozhodnutia.

Ucastnictvo  mimovladnych  organizacii v povolovacom procese kultivuje
rozhodovanie — ak sa MVO stala Gc¢astnikom, je tu verejna kontrola a trady si ,,dajt
pozor®, aby dodrziavali zdkon a aby rozhodli spravne.

Ucast’ verejnosti ma za nésledok pozitivnej$i dopad rozhodnutia na zivotné prostredie.

Urady cCasto najprv zaujimaju konzervativny pristup a snazia sa vyhnut priberaniu
d’al$ich ucastnikov do konania v zmysle myslienky ,,viac ucastnikov, viac prace®.

Nakoniec vsak viaceré organy vstup mimovladnej organizacie do konania uvitali,
pretoze mimovladne organizacie pomdhali orgdnom lepSie zistit' okolnosti pripadu
a dodat’ také informacie, ktoré by spravny organ nemal moznost’ zistit’.

Legitimita mnohych mimovladnych organizacii vyplyva aj zich demokratickej
Struktary a z toho, ze ¢lenmi mimovladnych organizéacii st mnohi obc¢ania.

Mimovladne organizacie maju aj odborny potencial. V mimovladnych organizaciach
su Casto aktivni aj odbornici z vedeckych ustavov a §tatnych organizacii. Statne
a vedecké organizécie totiZ nie st ur€ené na to, aby v nich zamestnané osoby vyvijali
aj ini dobrovol'nt ¢innost’ v oblasti ochrany prirody a Zivotného prostredia. Preto sa
odbornici legitimne zdruzuji aj v mimovladnych organizaciach.



